Critica del poder. ases en la reflexion de una Teoria Critica de la socicdad es la
obra que permitié la consagracion de su autor en la primera linca de la
filosolfa alemana contemporinea y fuc el pistoletazo de salida de un
brillante itinerario intelectual que ha terminado Hevando a Honneth
nada menos quea c|irigir el célebre Institue tir Socialforschung sito en
la Goethe Universitat [ranklurtiana desde el afo 2001 ya interventr,
.1poy‘1do en sus investigaciones sobre la categoria de «reconocimiento»
en casi todos los recientes debates mds relevantes sobre el futuro de
la Teoria Critica.

I:l Pnncnpl\l objetivo de Critica del poder no es otro que la recons-
truccion histérica y sistemitica en fases de ese singular desarrollo
de la Teoria Critica que arranca en la década de los afos treinta con
la canénica distincién entre «leorfa Tradicionals y «leorfa Critica»
desarrollada por Max Horkheimer. Un desarrollo que pasa, segdn
Honneth, por un estadio de «negativismos [tlosélico-social bajo
las experiencias traumiaticas de Adorno, y «culmina» en la Teoria de
la Accién Conngmcativa de Habermas; un «proceso de ;1Prcndi7.;1jc» en
el que no puede faltar ademis la pcculml aponmcnon que Michel
Foucault realiza sobre todo a la acuciante cuestion del poder social.
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AXELHONNETHY LA
«URBANIZACION» DE LA TEORIA CRITICA

German Cano

Ubicado por lo general en la problematica casilla de la denomi-
nada «tercera generacion» de la Teoria Critica, el pensamien-
to de Axel Honneth (Essen, 1949) se ha definido basicamente
en las dos dltimas décadas por explorar y asimismo sortear
desde una aproximacion inmanente las contradicciones y calle-

jones sin salida con los que terminaron topandosc los primeros

miembros de la Escucla de Frankfurt. Es mas, como es facil
deducir tras la lectura de la obra que aqui introducimos, la obra
de Honneth no puede por menos de apoyarse en el ambicioso
proyecto de «urbanizacion» de las intempestivas derivas criticas
de Horkheimer y Adorno desplegado sobre todo por Jurgen
Habermas. Una singular perspectiva que se comprende, cierto
€s, COMO revisionista respecto a esa sucrte de no man’s land en la
que termind morando la primera generacion frankfurtiana en
lo concerniente a los criterios de fundamentacion de su posi-
c16n, pero que también va a incorporar, mas alla del propio
horizonte de la «teoria comunicativa», no pocas aportacioncs e
mnovaciones tematicas en el estudio de la teoria social. En este

sentido, por mucho que su actividad académica |1] se desarro-

| 1] Entre los afios 1982-83 Honneth obtuvo una beca de investigacion cn
ol Max-Planch-Institut fiir Sozialwtssenschafien gracias a Ja mediacion de Habermas.
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lle a la sombra de Habermas, no seria justo definir a Honneth
como un simple discipulo respetuoso; no sélo porque ya en
Critica del poder —su primera obra importante-- no va a escati-
mar ciertas criticas de fondo al proyecto del wnaestro», sino
porque, ahondando en estas posibles deficiencias o ambigiieda-
des tedrico-comunicativas, va a abrir él mismo su propia via de
investigacion, a saber: el desarrollo de la categoria, de cufio
hegeliano, de «reconocimiento» como nueva base normativa
para llevar a cabo la reforma de la primera Teoria Critica de la
sociedad.

Confrontado con esta, para muchos, mas sistematica  aun-
que para otros discutible , «revitalizacién» del legado critico
planteada en sus perfiles generales por la ética del discurso
habermasiana, Honneth va a verse obligado no sélo a intensi-
ficar el didlogo con otras corrientes como, por ejemplo, la
sociologia o el pragmatismo filosofico americano, desatendidas
o explicitamente recusadas por la «primera generacion» [2],
sino a compensar la excesiva sobrestimacion de la funcion filo-
sofica frente al estudio empirico y el blindaje «autarquico» que
paulatinamente habrian caracterizado al proyecto frankfuriano
originario bajo la influencia de Adorno; muchos comentaristas
han denominado este paso como el «cambio de paradigmar
filosofico de la Teoria Critica en direccién a una «transforma-
cion» comunicativa. Desde este cambio de rumbo, una nueva
sospecha se habria paulatinamente impuesto: shasta qué punto
la «primera» generacion de la Teoria Critica y algunos autores
en clerta medida proximos a clla, como Foucault, atrapados en

[2] Fjemplo paradigmatico de este desplazamicento de intereses lo ofre-
ce, por ejemplo, la distinta valoracién que va recibir la tigura de John
Dewey, sintomaticamente despreciada por la «primera» generacion, como
puede observarse sobre todo en la Critica de la razén instrumental de
Horkheimer (edicion de Jacobo Mutioz, Madrid, Trotta, 2002), v recupera-

- . - ‘ ’
da asimismo por Jos micmbros de la «tereera generacione, sobre todo
- N Dy yes e 1 sl NATON (N M - f VR
Honneth. Para este interés por Dewey, ¢ft, por ejemplo, ¢t reciente (2005
libro de Honneth: Cosificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento; Buenos
Aires, Katz, 2007,

[ CREMCGN DEL PODER

los mismos postulados que radicalmente criticaban y, alimenta-
dos por una especial coyuntura biogréfica (el nacionalsocialis-
mo), quedaron seducidos por una nueva propuesta de
inmunizacion defensiva genuinamente filoséfica frente al hecho
social? [3]. Ciertamente, en la «tercera generacion», este viraje
se consumara atendiendo a dos polos basicos simétricos; por un
lado, frente al supuesto maximalismo evidenciado en ese docu-
mento inaugural fundamental que fue Diwaléctica de la Tustracién,
la nueva Teoria Critica de la sociedad no solo estara de ahora
en adelante obligada a ampliar su radio de accion teodrico, sino
a confrontarse con otras interpretaciones de la dominacion
social ya no limitadas a la omnipresente categoria marxista de
dominaciéon de la naturaleza. La sugerente discusion que
Honneth lleva a cabo en este libro con la «teoria del poder» de
Michel Foucault es extremadamente ilustrativa a este respecto;
por otro, frente a la dependencia «monologica» de estos prime-
ros plantcamientos con la filosofia de la subjetividad, este pro-
yecto apuntaria en dircccion de un nuevo paradigma

[3] «Puesto que Adorno y Horkheimer sacan explicitamente ¢sta con-
clusion como definitoria, se ven obligades a dar, ciertamente, el siguwente
paso: tienen que aislar defensivamente sus propias reflexiones de toda tipo
de forma de conocimicnto cientifico, con objeto de no verse involucrados
dentro del marco de este saber orientado al control. Tomadas al pic de la
letra, las premisas filoséfico-historicas de Dialéctica de la Hustracion no podian
por menos de separar la Teoria Critica de ese impulso teorico propio de las
disciplinas especializadas que tenia que recoger el programa de investiga-
¢ién social hasta esc momento guiado por la filosofia, pero controlado en
términos empiricos. Adorno v Horkheimer tienen que liberar a la Teorfa
Critica de las garras de las ciencias sociales empiricas y abandonatla a la
exclusiva responsabilidad de la filosotia. A partir de ahora, dentro del
marco general de la teoria de Adorno, a la investigacion cientifico-social se
le atribuird el estatus de una disciplina auxiliar que sigue siendo objeto de
generalizadas reservas ideologicas cuando se la invoca. Iste desplazamien-
to de énfasis en la esfera interna de la teorla no representa, sin embargo,
mas que una cara, la metodologica, de las revisiones que exige ¢l modelo
(ilosofico-histérico subyacente a Dialéctica de la Hustracion» (comenta el pro-
pio Axcel Honneth en la pagina 110 del presente libro a propdsito de la teo-

ria de la sociedad de Adorno).
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comunicativo capaz de responder a las demandas inherentes a
la actividad lingtiistica. Parafraseando la feliz formula acuniada
por otro de los miembros de esta «tercera generacion»,
Albrecht Wellmer, gacaso no se deduce de todo este balance
que la «filosofia del desenmascaramiento total» atn vive de esa
misma metafisica racionalista que ella en principio pretendia
superar? (En qué medida, por cjemplo, el paradigmatico four de
Jorce adorniano de «ir allende el concepto a través del concep-
to» o la peculiar mirada «etnoldgica» propuesta por Foucauli
para el estudio de la cultura occidental son tentativas tan criti-
cas que estan condenadas a nutrirse parasilariamente, por asi
decirlo, del horizonte que en principio tratan de impugnar? [4].

Es este telon de fondo basico el que nos sirve para recortar
precisamente el lugar ocupado por Critica del poder Fuses en la
reflexion de una Teoria Critica de la sociedad. Lo primero que cabe
decir de esta investigacion, concebida originariamente como
Tcsig Doctoral, que vio la luz en el ano 1985, es que posibilito
en certo sentido, con una inusitada rapidez, la consagracion de
su autor en la primera linea de la filosofia alemana contempo-
ranea; no en vano, fue el pistoletazo de salida de un brillante iti-
nerario intelectual que ha terminado llevando a Honneth nada
menos que a dirigir el eélebre Institut fiir Socialforschung, sito en la
Goethe Universitit frankfurtiana desde el afio 2001 v, sobre todo,
a intervenir, apoyado, como ya se ha dicho, en sus investigacio-
nes sobre la categoria de «reconocimicnto», en casi todos los
recientes debates mds relevantes sobre ¢l futuro de la Teoria
Critica. Cabe senalar que, lcjos de considerar agotado este

[4] Ctr. Wellmer, AL, Sobre la dialéctica de la modernidad y posmodernidad. La
critica de la razén después de Adorno, Madrid, Visor, 1992, Puede ser relevante
recalcar como también el provecto de Wellmer de «modernidad irreconci-
liable», como el de Honneth, aun particndo de Habermas, se define por
mantener ciertas distancias con ¢l particular giro «tedrico-comunicativor,
pero en este caso a traves de una mas matizada aproximacion a Adorno.
Cfr. la muy instructiva introducciéon de M. Jiménez Redondo a Wellmer,
AL, Finales de partida: la modernidad irveconciliable, Fronesis-Catedra, 1996,
Valencia, pp. 9-32.

[ CRUTTGA DEL PODER

legado, el trabajo de Axel Honneth en los tltimos tiecmpos se ha
definido por la renovacién y sistematizacion de esta herencia
desde la reflexion en torno al ¢je conceptual de la interaccion
social. No es ninguna casualidad que uno de los proyectos edi-
toriales de Honneth como director del Instituto Heve el signifi-
cativo titulo de  Frankfurter  Beitrige zur  Soziologie  und
Sozialphilosophie | Contribuciones frankfurtianas a la sociologia y la filo-
softa soctal] [5]. Como ¢l mismo ha declarado, «]...| la tradicion
del Instituto hoy sélo puede continuarse orientando las investi-
gaciones empiricas v la reflexion tedrico-social en torno a un
planteamiento unitario» [6].

Evidentemente, el objetivo del Critica del poder no cs otro que
la reconstruccion historica y sistematica en «fases» sucesivas de
ese devenir de la Teoria Critica que arranca en la década de los
anos treinta con la canonica distincion entre «Teoria
Tradicional» y «Teoria Critica» desarrollada por Max
Horkheimer, pasa, segan el propio Honneth, por un estadio de
«ncgativismo» filosofico-social bajo la figura decisiva de
Adorno, quiza, ¢l gran elemento perturbador de esta narrativa,
con la introduccion de su «filosofia de la historia» [7], y «cul-
mina» —éste es ¢l punto fundamental que sirve como presu-
pucsto y orientacion a todo el recorrido anterior  en la «teoria
de la accion comunicativa» de Habermas; un «proceso de

15] A. Honneth, «Introduccions a (Honneth, ed.) Befreiung aus der
Miindigkeit. Paradoxien des gegemedrtigen hapilalismas, Feankturt/ M. 2002,

(6] Ihid., p. 7. No deja de ser sintomatico que este ttulo ponga mas cl
énfasis en las «paradojas» que en las «contradicciones» del capitalismo.

[7] Aunque Honneth con el paso del tiempo ha matizado algo la lectu-
ra de Adorno propuesta eu Critica del poder, en cierto sentido sigue conside-
rando que su exeesivo pmlag(mism() dentro de la Teoria Critica ha sido, en
términos gencrales, perjudicial para ésta. Este punto ha sido objeto de un

interesante debate critico, como subraya la sugerente monogratia de J. A.
Zamora: Th. W Adorno. Pensar contra la barbarie, Madrid, Trotta, 2004, Sin
duda, el objeto de controversia decisivo es fa explicacion adorniana de la
relacion entre dominio de la nawraleza v dominio social, una cuestion cuya
interpretacian no es tan evidente como propone Honneth al menos en esta

obra.
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aprendizajer, valga aqui la expresion hegeliana, en el que no
puede faltar ademds la peculiar aportaciéon que Michel
Foucault, el gran contrincante aqui de Habermas, realiza sobre
todo cn la espinosa cuestion del poder social.  En este punto
merece la pena insistir sobre el hecho de que, en su reconstruc-
cion del devenir de la Teoria Critica, Critica del poder arroja una
luz muy distinta sobre los contenidos y prioridades de la
Escuel'a quc hoy siguen siendo objeto de debate; es mas, puede
ser atil confrontar la obra de Honneth con la insustituible
monografia de Rolf Wiggerhaus, mas centrada en las singula-
res aportaciones frankfurtianas a la cuestion estética, est‘£) es,
aun modelo de racionalidad no instrumental [8].

Asimismo, desde cste angulo de aproximacion, genuina-
mente hegeliano, dicho sea de paso, Honneth no sélo realiza
una cartografia extraordinariamente sugerente y sintética de
las lineas de fuerza que recorren nuestro escenario filosofico
contemporaneo; ademds, no reniega en absoluto de explorar la
posible pars construens del problema: el sentido y alcance actual
de la categoria de critica; es decir, tras investigar de manera
inmanente la logica de este desarrollo, va a emerger, en virtud
de las sucesivas soluciones insatisfactorias al problema de una
Teoria Critica de la sociedad, una nueva idea de «practica
social» susceptible de posterior desarrollo en el futuro.
Resumiendo muy groseramente este itinerario, podria decirse
que este paulatino debilitamiento de la Teoria Critica «originariax»
recorreria los siguientes pasos:

1) Tanto Horkheimer como Adorno, aun cuando en diver-
sa medida, terminan sicndo cautivos de un modelo inadecuado
de filosofia de la historia; mientras el primero, al enfatizar exa-
geradamente la dimension del trabajo social, descuida el posi-
ble andlisis de la vida cultural cotidiana y la dimension
conflictiva inherente al escenario social, el segundo, influido
sobre todo por sus traumaticas experiencias biograficas —esto

[8] Cir. la muy diferente reconstruccion proporcionada por la, por otro
lado, indispensable monogratia de Rolf” Wigecrshaus: Die Frankfurter Schule,
Munich, 1986. ’

| CRITTCN DEL PODER

es recalcado por Honneth , y radicalizando esta misma pers-
pectiva filosofico-histérica maximalista, se condena a no ver en
la dimensién de la acciéon social mds que una extension perver-
sa de la dominacién humana de la naturaleza. Bajo este punto
de vista lo que Honneth dcfine, en un paso similar al de
Habermas, como «el déficit sociologico» de la Teoria Crinca
ticne que ver con la injustificada reduccion — una tendencia en
alguna medida heredada del marxismo— de la actividad
humana en general a la categoria dc «acciéon instrumental».
Honneth aqui no hace sino reformular en otros términos la
interpretacion critica habermasiana de Adorno: no descando
abandonarse sencillamente al callejon sin salida irracional de
una razon radicalmente dirigida contra si misma, éste prefiere
aguantar en la contradiccién performativa de la dialéctica
negativa, permaneciendo asi ficl a las huellas miméticas de una
razén no instrumental cast olvidada.

9) Precisamente, frente a esta posicion, lo que aporta nove-
dosamente la investigacion de Foucault desde un angulo de
aproximaciéon muy distinto —la reflexion historica francesa
sobre las ciencias humanas y el cuestionamiento estructuralis-
ta de la funcion epistemologica de la subjetividad -, es un
detallado analisis de la esfera esencialmente conflictiva de la
interaccion social, una dimension sistematicamente desaten-
dida por los autores de la «primera generaciéon» de la Escuela
de Frankfurt a causa de sus compromisos o, casi mejor, hipo-
tecas, filosético-historicas. La herculea tentativa de integrar
en una teoria de la llustracion de orientacién marxista la cri-
tica cultural realizada por los conservadores anti-ilustrados
habria llevado a una «desertizacion» de la esfera social. En
este escenario, el movimiento de Honneth es interesante y ori-
ginal. La obra de Foucault le va a servir para colmar en algim
sentido la laguna abierta por la critica habermasiana al mar-
xismo de la Teoria Critica; de ahi su propodsito: es un error
arrojar el bebé de la lucha social a la vez que el agua de la
razon instrumental.

Sin embargo, centrado en el problema del paso de la
arepresions al «redescubrimiento» de la tematica de lo social, a
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Honneth, en lugar de seguir una posible via de acercamiento
entre estas dos posiciones [9] — msistiendo cn la dltima idea
foucaultiana de que su proyecto filosdfico se cifraba en «la
paciente labor de dar forma a la impaciencia de la ibertad» —,
le interesa mas bien profundizar en la divergencia tltima de sus
respectivas aproximaciones al tema del poder. Diferencias que,
a la postre, terminan por converger en un similar déficit de fun-
damentacion. Pese a que la interpretacion foucaultiana de
Honncth es mas matizada que la de Habermas, sucumbe final-
mente a la conclusion basica de este altimo: al retrotraer y tra-
tar de explicar esta nueva dimension exclusivamente en
términos de un intercambio  estratégico intersubjetivo,
Foucault, segin Honneth, se verd también incapacitado para
proporcionar los criterios necesarios para justificar sus propias
reivindicaciones criticas; de ahi que su planteamiento termine
desdibujado y muy proximo a la teoria de sistemas.

3) Finalmente, Habermas, con la ayuda de su tcoria comu-
nicativa, comenzaria proporcionando los criterios para poder
desarrollar adecuadamente una «critica reflexiva del poder»; sin
embargo, su proyecto terminaria desembocando en dos posibles
teortas de la sociedad; Honneth solo acepta la version que expli-
ca cl desarrollo social no haciendo referencia a la logica de la
racionalizacion (deuda de la «primera» generacion), sino a la
dinamica de las luchas sociales insertada estructuralmente den-
tro del terreno moral de las interacciones sociales. Lo interesan-
te es que Honneth considera en los dtimos capitalos de Crilica
del poder que la distincion entre «sistema» y «mundo de vida» le
impide a Habermas apreciar en qué medida el plexo social e
institucional de una sociedad es el resultado de interacciones,
conflictos y negociaciones constantes entre los grupos y actores

[9] Sobre esta relacion entre la Escuela de Frankfurt y Foucault, reco-
nocida por este atimo sobre todo al final de su carrera, ofr. en general las
agudas consideraciones realizadas en el brillante trabajo de Pablo Lopez:
«Los mstrumentos de fa libertad. Poder, estado y salvacions (P Lépez v J.
Mutioz, eds.) La impaciencia de la libertad. Michel Foucanlt y lo politico, Madrid,
Biblioteca Nueva, 2000, pp. 321-361.
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sociales. De ahi que ¢l modelo construido progresivamente por
Honneth tras Critica del poder al hilo de su «ética del reconoci-
miento», ast como su vuelta al Hegel del «periodo de Jenay,
pueda entenderse precisamente como la integracion en un
marco comunicativo de algunas de las aportaciones teorico-
sociales conseguidas por Foucault en este campo [10].

’

Por todo lo dicho, pese a su intencion sistematica de fondo,
el lector va a encontrar en Crilica del poder una obra sugerente-
mente abierla, una investigacion critica que, independientemen-
te de sus posibles aciertos o malentendidos en lo referente a la
reconstruccion hermencutica de los autores abordados — una
cuestion secundaria, aunque a tener en cuenta {L] | abre
nuevos caminos y plantea no pocos interrogantes sustanciosos,
entre cllos, por ejemplo, ¢l de si este desplazamiento del hori-
zonte del trabajo social a la Instancia comunicativo-moral
como ¢l que esboza en esta obra Honneth i nuce, descargando-

[10} Cfe su escrito de habilitacion: Honneth, A (1992 Kampf wn
Anetkenmung Zur moralischen Grammatik sozialer honflikte, Yranktur, Fischer freed.
2003 [trad. castellana: La lucha por el reconocimicnto: por una gramitica moral de los
conflictos sociales, Barcelona, Critica, 1997]. "Tras haber hecho balance de la
posicion foucaultiana en Critica del poder, Honneth desarrollard sugerentemen-
t¢ una teoria del reconocimiento con potencial preseriptivo: «la pretension
de Tos individuos a un reconocimicuto intersubjetivo de su identdad es la que.
desde ol principlo, como tension moral, se aloja en la vida social; la que en
cada momento sobrepasa la medida instituctonalizada en cuanto a progreso
social, y de ese modo, por ¢l camino negativo de un conllicto repetido de
escalones, conduce a una sitvacion de libertad vivida comunicativamente».
{Honneth, 1bid., p. 13).

[11] Algunas «limitaciones» cn este sentido son otalmente comprensibles,
toda vez que obedecen al hecho de que Honneth, mientras redactaba su
obra, no podia conocer todavia textos de Foucault tan importantes como, por
cjemplo, «Qué es Hustraciony, fechado en 1985, afio en ¢l que precisamente
sc escribe Critica del pader o Tas imponentes teeciones del propio Habermas al

vespecto en torno al Diseise de-la modernidad.
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se del presunto «lastre» marxista, no descuida necesariamente
otras dimensiones, como las corporales, materiales o econdémi-
cas, también imprescindibles en toda critica efectiva de las rela-
ciones de dominacion en nuestras sociedades [12].

Honneth considera, por otro lado, que, a la vista de los
cambios politicos de las dltimas décadas, es un error seguir sos-
teniendo que la critica hoy pasa sélo por la idea de una historia
de opresion y futura emancipaciéon en términos del género
humano. El gesto critico, por tanto, ya no ha de concebirse
como una forma de reflexion arraigada en el proceso mismo. Si
la Teoria Critica del pasado pucde hoy seguir ofreciéndonos
alguna ayuda como herramienta de diagnéstico de la actuali-
dad es porque su modelo insistio en una sugerente mediacion
entre teoria ¢ historia capaz de cristalizar en una razén social-
mente activa:

[...] Es este modelo de pensamiento de un entrelazamien-
to entre teoria ¢ historia el que funda la unidad de la Teoria
Critica en la pluralidad de sus voces; ya sea en forma positiva
en ¢l Horkheimer temprano, en Marcuse o Habermas, o va sea
de forma negativa en Adorno o Benjamin: el trasfondo de los
diferentes provectos lo constituye sicmpre la idea de que un
proceso historico de formacion ha sido destigurado por las rela-

ciones sociales de una manera que es superable Gnicamente en

[12] No puede olvidarse en este preciso contexto la interesante polémica
mantenida entre Honneth y Naney Fraser (cfv. (Redistribuciin o reconocimiento?,
Madrid, Morata, 2006, cdicion original de 2003). Resumicndo muy grosera-
mente Ja cuestion: partiendo de su teoria social, Honneth plantea en qué
medida ¢l reconocimiento de la diferencia de los individuos depende de con-
textos culturales intersubjetivos v presupone necesariamente relaciones de
solidaridad habida cuenta de que los valores compartidos permiten el reco-
nocimicnto reciproco entre los grupos soctales. Frazer en cambio, consciente
del hecho de que las Tuchas por el reconoctmiento de la diferencia estan des-
plazando las luchas para la redistribucion socioccondmica, anteponce la cues-
t6n de la justicia al «tema de la autorrealizacions»: la construccion de una
¢tica contemporanca no solo requicre el derecho a la diferencia cultural y a
la 1gualdad social, sino también politicas concretas de redistribucion v la
defensa de la identidad en relacion a la igualdad social.
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la practica. Determinar el legado de Ta Teoria Critica para el
nuevo siglo tendria que significar lo siguiente: resguardar en la
idea de tal patologia social de la razon la carga explosiva que
esta idea contiene todavia para cl pensamiento actual; en con-
tra de la tendencia de reducir la eritica social a un proyecto de
toma de posicion normativa, situacional o local, deberia hacer-
se patente ¢l vinculo que clla mantiene con las exigencias de
una razon desarrollada historicamente [ 13].

Sea como fucre, si el valor de una propuesta tedrica se cifra
en la cantidad de reacciones y respucstas a las que ha dado
lugar, ¢s indudable que Critica del poder se ha convertido con el
paso del tempo en una obra fundamental para entender que
pucde seguir significando hoy defender una Teoria Critica a la
altura de los retos de nuestro presente o qué posibles usos o
abusos pueden realizarse en su nombre. Desde este prisma, no
es un dato baladi que la obra nos sirva para reconstruir bajo un
nucvo enfoque la evolucion de esta «corriente» en el mapa de
la reflexion filosotico-social contemporanea.

[13] Axel Honneth, «Una patologia social de la razon. Acerca del legado
intelectual de la Teoria Critica», en G. Levva (ed.) La teoria Critica y las tareas

actuales de la eritica. Barcelona, Anthropos, 2005, p. 416,
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PROLOGO

Ao largo de este estudio mi objetivo no ha sido otro que el de
arrojar luz sobre los problemas fundamentales que, desde el
punto de vista historico, aparecen relacionados con el naci-
miento de una Teoria Critica de la sociedad. De aht que, en un
primer nivel, por lo que respecta al desarrollo lustorico de la teoria, me
haya guiado por la conviccion de que las dos aproximaciones
mas novedosas e mntluyentes a la Teorta Critica de la sociedad,
a saber, las emprendidas por Michel Foucault y Jurgen
Habermas, han de entenderse como dos desarrollos rivales
dentro de un ambito de cuestiones que ya habia sido previa-
mente abierto por la Teoria Critica. De este modo, tanto la teo-
ria del poder que Foucault funda sobre sus mvestigaciones
historicas como la teoria de la sociedad que Habermas ha arti-
culado sobre las bases de una teoria de la accion comunicativa,
pueden analizarse como dos intentos en competencia que tie-
nen como meta interpretar bajo nuevas coordenadas los proce-
sos que, derivados de la Drwaléctica de la Hustracion, fueron
investigados por Horkheimer y Adorno. Una vez que la histo-
ria de la Teoria Critica de la sociedad queda reconstruida desde
este punto de vista, la teoria foucauluana del poder cobra sen-
tido dentro del marco de la teoria de sistemas, mientras que la
teoria social habermasiana, por su parte, aporta una solucion
teoTico-comumecativa a las aporias a las que, en relacion con su
analisis historico-filosotico de los procesos de  civilizacion,
Adorno v Horkhemmer terminaron sucumbicndo.
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Iin la medida en que este estudio traza las huellas histor-
cas de ese movimiento reflexivo que transcurre desde los pri-
meros ensayos de Horkheimer a las teorias rivales de Foucault
y Habermas, pasando por la filosofia de la historia de Adorno,
cs posible derivar de esta investigacion en torno a los respec-
tvos modeclos tedricos un punto de vista sistematico, con cuya
ayuda pueden comprenderse cuestiones como la creacion y ¢l
mantenimiento del poder soctal. De ahi que, en un segundo niiel,
el relativo a la clarificacion de los problemas centrales de la “leoria
Crilica de la sociedad, me enfrente a las posiciones sostenidas por
Adorno, Foucault y Habermas con objeto de criticar la vision
ofrecida de las sociedades contemporaneas como relaciones
de dominacion social. El proposito de esta comparacion es
desarrollar y clarificar en las posiciones referidas las concep-
ciones de accion subyacentes a la integracion social y asi, de
paso, c¢n ¢l ejercicio del poder. Ante este trasfondo, lo prime-
ro que se pone de manifiesto es que Adorno no podia por
menos de fracasar en la tarea de un andlisis de la sociedad.
puesto que a lo largo de toda su vida permanecié cautivo de
un modelo total de dominacion de la naturaleza vy, en esa
medida, fue incapaz de comprender la dimension «social»
existente cn las socicdades (esto se analiza en ¢l capitulo 3).
Foucault y Habermas, como contrapartida, si se muestran
mas sensibles a ese ambito de lo social que habia sido ajeno a
la tradicion de la Teoria Critica, pero desde dos extremos
opuestos: el primero a la luz del paradigma teérico y de
accion de la «lucha» (capitulo 3); mientras que el segundo
desde de la categoria de «entendimiento comunicativo reci-
proco» (capitulo 7). La forma que hoy debe adoptar una «cri-
tica del poder», asi, debe deducirse implicitamente del analisis
critico de los obstaculos encontrados, en diferentes niveles de
reflexiones, en el marco de estas concepeiones. En esa medi-
da dicho andlisis, siguiendo el movimiento reflexivo seguido
desde Adorno a Foucault y Habermas, va poniendo de mani-
fiesto diversos estadios reflexivos en los que las premisas con-
ceptuales de una posible Teoria Critica de la sociedad se van
clarificando paulatinamente.

= | CRITICA DEL PODER |

Los primeros seis capitulos de este libro fueron aceptados en
1983 como Tesis Doctoral dentro del Departamento de
Filosofia y Ciencias Sociales de la Universidad Libre de Berlin.
Me gustaria agradecer a Birgit Mahnkopt y Hans Joas su dis-
posicion a discutir en todo momento y toda su ayuda; asi como
a Urs Jaeggi la paciencia demostrada continuamente.
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PRIMERA PARTE

LA INCAPACIDAD PARA EL ANz':\LISlS, SOCIAL:
LAS APORIAS DE LA TEORIA CRITICA

Hace algo mas de cincuenta anos surgid una teoria bajo la auto-
ridad intelectual de un tnico mdividuo, mas también como ¢l
trabajo de todo un grupo de cientificos sociales, que se concibio
a st misma desde su fundacion como una continuacion de los tra-
bajos realizados por Marx, aun cuando en el contexto de unas
circunstancias muy distintas. Lsta Teoria Critica, que desde un
primer momento empezo a tomar forma en la leccion inaugural
de Max Horkheimer impartida en el fnstituto de Investigacidn Socal
-y cuyos impulsos, como sc vera, sobre todo fueron continuados
mas tarde en los ensayos de Theodor Adorno- , ha sido consi-
derada desde entonces por muchos investigadores como el
modelo teorico paradigmatico que mejor ha sabido conjugar el
provecto de un diagnostico de la actualidad orientado historica-
mente con un andlisis social tundado sobre bases empiricas. En
esta primera parte me gustaria partir de los presupuestos teoricos
tundamentales de la Teoria Critica que, desde sus origenes, tra-
taron de perseguir dicho objetivo, todavia hoy legitimo. Para ello
trataré de reconstruir los estadios o fases desarrollados en esta
linca de pensamiento introducida por Adorno y Horkheimer
analizando, primero, los primeros ensayos programaticos de
Horkheimer (capitulo 1), para centrarme a continuacion en la
obra quec ambos escribieron de torma conjunta: Dialéctica de la
Hustracion (capitulo 2); v terminar, finalmente, abordando los ulti-
mos cnsayos de Adorno en torno a la teoria soctal (capitulo 3).
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LA IDEA ORIGINAL DE HORKHEIMER:
EL DEFICIT SOCIOLOGICO
DE LA TEORIA CRITICA

‘n su ensayo programatico «Teoria Tradicional y "Teoria
Critica», aparecido en el sexto ano de publicacion de la Zeutschrft

Sir Sozialforschung (1937), Horkheimer ya trataba de conjugar

ambicion teodrica y posicionamiento politico en ¢l marco de una
Teoria Critica de la sociedad [1]. Con esta aportacién suya,
escrita durante su exiio en Estados Unidos, él va a marcar la
autocomprension misma del Instituto de Investigacion Social tranktur-
tiano durante la década de los anos treinta. El propdsito que va
a gular a Horkheimer no serd otro que ¢l de poner de manifies-
to las raices practicas de la concepeidn moderna de la ciencia a
fin de poder fundamentar la Teoria Critica como la expresion
autoconsciente de los procesos de emancipacion politico-social
dentro de un contexto practico que deviene aqui transparente.
De entrada, Horkheimer pondra aqui en conexion el mode-
lo moderno de ciencia —o lo que ¢l llama «tradicional» - con
la reflexion cartesiana sobre ¢l método. En virtud de este mode-
lo, cifra la funcion de las tcorias cientificas en la recoleccion de
enunciados obtenidos deductivamente que son susceptibles de

[ 1] Max Horkheimer, «Traditonelle und kritische Theoriers, Ceitschrfl fiir
Sozalforschung 6 (1937, nueva ecicion: Munich, 1980, pp. 245 y ss. [Trad.
castellana: Teoria tradicional y teoria critica. trad. José Luis Lopez, Barcelona,
Paidas, 2000).
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aplicar hipot¢ticamente a la realidad empiricamente observable.
Ll valor explicativo de la teoria se incrementa en la medida cn
que la observacion empiricamente controlada de la realidad
confirma los enunciados individuales dentro de un marco logi-
camente consistente de enunciados; de ahi que la verdad de una
teoria cientifica se identifique con la fucrza explicativa - esto es,
su capacidad de prognosis  de su cuerpo de enunciados. Sin
embargo, Horkheimer no se interesa aqui por las correcciones o
posibles diferencias existentes dentro de este ideal de ciencia
unificada desarrollada por la filosofia de la ciencia pos-cartesia-
na; de hecho, para ¢l se trata de algo secundario distinguir entre
la adquisicion deductiva ¢ inductiva de enunciados generales (en
el sentudo en el que cabe distinguir dentro de las corrientes cla-
sicas de la epistemologia) o diferenciar entre observaciones
empirico-experimentales v fenomenoldgicas-intuitivas de la rea-
hidad, como tiene lugar en la filosofia de la ciencia desarrollada
cnsu propia ¢poca. Lo que sobre todo le interesa es el modelo
basico a la luz del cual la edad moderna piensa la relaciéon exis-
tente entre una teoria clentilica v la realidad; segin Horkheimer,
el rasgo distintivo de la «Teorfa Tradicional» queda definido por
la siguiente caracterizacion de esta relacion:

Siempre queda en un lado el saber, formulado en el pensa-
micnto, v en ol otro lado un estado de cosas que debe ser apre-
hendido por aquél, voesta subsuncion, este establecer la
relacion entre la mera percepeion o constatacion de un estado
de cosas vy la estructura conceptual de nuestro saber, se deno-
mina explicacton tedrica [2].

La mera aplicacion externa de este sistema de enunciados
tadquiridos de la forma que sean; a un proceso natural o un
acontecimicnto historico ha de posibilitar la explicacion del
hecho empirico en tanto en cuanto se convierte en un paso de
una serie de proposiciones. De este modo, cuantos mas segmen-
tos de la realidad caigan bajo la red de los enunciados hipotéti-

[2] Foid . p. 249,
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cos, mas pueden llegar a ser finalmente objeto de prediccion
tedrica y de control los procesos naturales y sociales en su tota-
lidad. Horkheimer considera que esta funcion de las teorias tra-
dicionalmente entendidas (esto es, su capacidad para predecir,
controlar y, finalmente, dirigir los procesos reales) representa cl
contexto constitutivo de la ciencia moderna:

Tanto ¢l tratamiento de la naturaleza fisica como ¢l de deter-
minados mecanismos cconomicos y sociales exigen la configu-
racion del material cientifico ¢n una estructura ordenada de

hipotests [3].

[a funcion de control presupuesta en una teoria cientifica
que busca explicar y predecir hechos empiricos dentro de un
conjunto general de enunciados revela aqui su procedencia: es
parte de los procesos practicos de reproduccion bajo los cuales la
especie humana puede conservar su vida por medio de un con-
trol progresivo sobre su medio natural y su propio mundo social.
Cuando Horkheimer quierce explicar cémo los rendumientos y
prestaciones del trabajo social han hecho posible ¢l proceso
emancipador que ha liberado ¢l mundo humano del poder opre-
sivo de la naturaleza y ha terminado conduciendo a una situa-
cion en la que la civilizacion es capaz de dominar a la naturaleza
y expandirse cada vez mas frente a ella, se va a apoyar implicita-
mente en un postulado bisico procedente de la filosofia de la his-
toria. Sin ¢mbargo  alin cuando ¢éste sea ¢l punto en el que
Horkheimer se muestra mas interesado , la "Teoria Tradicional
va a mostrar enseguida su ceguera a la hora de reconocer este
CONLEXL0 Consttutivo: aungue ¢ste o8 «ull momento mportante
dentro de la conservacion y renovacion continua de lo efectiva-
mente existente» [4], aqui la teoria se desliga ficticiamente de
todos los procesos sociales de produccion. Lis decir, la Teoria
Tradicional sc malentiende a st misma ~ mediante un proceso
que tendrd no pocas consecuencias - como una teoria «puray.

|3] 1hid. p. 250,
VU Ihid 2050,
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A tenor de todo esto, Horkheimer, de una forma que no pucde
sino recordar al joven Marx, buscara dar cuenta de c6mo no sélo
cl objeto especifico, sino incluso la misma forma de este contac-
to con la realidad se encuentran va preformados por el estado
correspondiente de las fucrzas de la produccion social, esto es, de
los rendimientos exitosamente consceguidos y acumulados en el
control sobre los procesos naturales y sociales:

Lo que percibimos en nuestro entorno - las ciudades y los
pueblos, los campos y los bosques-- lleva en si el sello de la
transformacion. No solo en sus ropajes v modo de presentarse,
en su forma y modo de sentir son Jos hombres un resultado de
la historia, sino que también el modo en el que cllos ven y oyen
es un resultado inseparable del proceso de vida social que se ha
desarrollado a lo largo de milenios. Los hechos que nos entre-
gan nuestros sentidos estin preformados socialmente de dos
modos: por el cardcter historico del objeto percibido y por el
caracter historico del organo que lo percibe [5].

El sujcto cognoscente y el objeto conocido por ¢l se determu-
nan reciprocamente desde el principio en el proceso social de tra-
bajo sobre la naturaleza, cuyo producto, para Horkheimer, ¢s la
historia de la especie como totalidad. Sin embargo, el autoenga-
no bajo el cual la ciencia moderna se concibe a si misma como
situacion liberada de todas estas ataduras, mcluso de su vincula-
cion con el proceso de trabajo, se analiza aqui atendiendo a un
scgundo presupuesto, también derivado de la filosofia de la his-
toria, y que va a introducirse en este ensayo de paso: el proceso
de produccion que forja el trastondo de Ta vida social no ha sido
todavia comprendido dentro del marco de la historia de la espe-
cle como una conquista sintética, fruto de ta cooperacion de
todos los sujetos activos. Es decir, hasta ahora el proceso de pro-
duccion orientado al dominio de la naturaleza ha producido,
ciertamente, progreso historico, pero los sujetos trabajadores
activos no han llegado a reconocerse todavia en las conquistas

[ 1hid.. p. 200,
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constitutivas que han realizado en comun. Esta falta de concien-
cla no hace mas que prolongarse en la propia comprension que
la propia Teoria Tradicional tiene de st misma: del mismo modo
que la especie humana es inconsciente de su actividad producti-
va historicamente constitutiva, la ciencia moderna tampoco c¢s
consciente del contexto historicamente constitutivo del que ella
misma forma parte como resultado de todas sus conquistas cog-
nitivas.

A fin de ilustrar esta linea de reflexion, Horkheimer va a
desarrollar una analogia entre las producciones sintéticas que
aun no han elevado a conciencia el trabajo ya realizado por la
especie humana a lo largo de la historia y la funcién sintética
del yo transcendental dentro de la epistemologia kantiana; una
analogia, ciertamente, que no persigue para la reconstruccion
horkheimeriana de un sujeto de la especie unificado otro fin
que revelar la ficcion histdrico-idealista {6].

Las dilicultades internas en las que se encuentran atrapados los
conceptos fundamentales de la filosofia kantiana, sobre todo el
yo de la subjetividad trascendental, la apercepeion pura y ori-
einaria, [a concienciy, en el fondo dan testimonio de la profun-
didad v honestidad de su pensamiento. El doble cardcter de
estos conceptos kantianos, que, por una parte, senalan la uni-
dad v orentacion teleoldgica maximas, y, por otra, denotan
algo oscuro, mconsciente, opaco, corresponde exactamente a la
forma contradictoria de la actividad humana cn la época
moderna. La accion conjunta de los hombres en la sociedad es
la forma de existencia de su razon; en clla emplean sus fuerzas
y afirman su esencia. Pero al mismo tempo este proceso v sus
resultados son para ellos algo extrano; éstos se les aparccen,
con todo su matl sacrificio de fuerza de trabajo v de vidas
humanas, con sus situaciones de guerra y (oda su absurda mise-
ria, como una fuerza natural inmutable, como un destino
suprahumano. En ¢l marco de la filosofia tedrica de Kant, en

[6] Para lo siguwiente, cfr. J. P Arnason, Fon Marcuse zu Mary, Neuwied vy
Berling 1971, p. 79 v ss.; Michael Thewnissen, Gesellschaft und Geschichte, Jur
Raitih der kriteschen Theorre, Berlin 1969, especialmente, pp. Ty ss.
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su analisis del conocimiento, esta contradiccion no ha hecho
sino conservarse |7].

Horkheimer utliza el modelo tedrico de la epistemologia
kantiana para clarificar una posible construccion filosofico-his-
torica. Del mismo modo que Kant retrotrae el mundo de los
objetos de toda experiencia posible a las capacidades estructu-
ralmente dadas de un sujeto trascendental, asi el mundo social
pasa a ser contemplado como el producto hasta ahora incons-
ciente del trabajo humano sobre la naturaleza. El discurso
transcendental interpretado desde esta lectura materialista de
la epistemologia kantiana exige un marco singular, el cual le
sirve. a Horkheimer para definir las realizaciones humanas
agrupadas bajo «la» actividad de la especie. A ella Horkheimer
tiene ue atribuir las actividades organizadoras que Kant ya
habta asignado al yo trascendental. De este modo, entendida
como sujeto singular de la historia, la especie humana ya de
entrada stempre produce un mundo social, v lo hace con una
perfeccion cada vez mayor, por mucho que aun hasta el dia de
hoy siga siendo inconsciente de su funcion constitutiva activa.
Es justo esta inconsciencia de Ta especie como sujeto la causa
Glima de la ceguera catastrofica que ha regido el curso de la
historia hasta la fecha. I's mas, la ciencia moderna es en si
misma todavia un momento inconsciente de esta autoconserva-
ciom cada vez mas productiva y, sin embargo, hasta ahora ciega
respecto a su proceder. De ahi que la interpretacion materialis-
ta trate en un primer momento de clarificar el sentdo de la
Teoria Tradicional a la luz de esta situacion, retrotrayéndose a

[7] Horkheimer, «draditionelle und kritische Theorier, op al., p. 258;
Max Horklicimer volvid a reiterar esta linea de pensamiento en una version
cercana al estructuralismo. eliminando L idea de especie humana como suje-
to unilicado responsable de funciones sintéticas, v remplazandola por un pro-
ceso estructural sin sujeto en sus «Notasy redactadas durante los anos
cincuenta v sesenta; M. Horkheimer, Notizen 1950 bis 1969 und Dimmerung,
Frankfurt/N. 1971, p. 5 ivéase, por cjemplo el articulo: «line kantische
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los procesos de trabajo desde los cuales ésta pudo surgir y a los
que sigue metodologicamente vinculada; siguiendo esta linea
hermenéutica, la Teoria Tradicional puede volver a recuperar
finalmente su «funcion social positiva» [8], a saber, la del domi-
nio racional de la naturaleza.

Horkheimer trata de explicar estos problemas de autocom-
prension de la Teoria Tradicional desde el trasfondo de un
marco hermenéutico filosofico-histérico que atribuye de forma
univoca a la expansion historica de las fuerzas productivas, a los
medios racionales orientados al dominio de la naturaleza, un
potencial emancipatorio, valedor asimismo de un progreso
garantizado. Esta rcconstruccién suya, que parece basarse
directamente cn el modelo de «enajenacion del trabajo» subya-
cente a la critica temprana marxiana al capitalismo [9], com-
prende el curso civilizatorio de la historia como un proceso de
perfeccionamiento progresivo de la dominacion humana sobre
la Naturaleza, proceso en el que la especie, sin embargo, no
llega a disfrutar de su potencial por culpa de su falta de cono-
cimiento histérico. Es esta interpretacion de la contradiccidon
entre fucrzas productivas y relaciones de produccion —en la
que las fuerzas productivas aparecen como un potencial eman-
cipatorio, pero cuya organizacion incontrolada en el capitalis-
mo expresa un autoengano humano - la que ahora subyace al
intento horkhetmeriano de brindar un fundamento a la Teoria
Critica de la sociedad.

Por todo cllo, a Horkheimer le es posible deducir inicial-
mente sin dificultades el primer rasgo de una Teoria Critica,
por decirlo asi, ex negativo, es decir, imitandose a evitar ¢l error
basico en el que ha incurrido la Teoria Tradicional: mientras la
Teoria Tradicional, creyendo que puede fundamentar sus
métodos Gnicamente a través de criterios inmanentes al cono-
cimiento, no puede por menos de separarse y cnajenarse res-
pecto a sus propios origenes practicos, la teoria en su senudo

[8] M. Horkheimer, «Iraditionelle und kritische Theories, op. cit., p. 260,
9] I para este punto conereto: Ernst Michael Lange, Das Prinzip
wlrber, Frankturet /M., Berlin-Wien, 1980.
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critico nunca puede dejar de ser consciente de su contexto
constitutivo. Bl autoconocimiento al que la interpretacion
materialista debe conducir y que debe contraponer a la Teoria
Tradicional, desde el exterior, valga la expresion, cs la primera
tarea y ¢l principio basico dc la Teoria Critica. En virtud de este
desarrollo, y repitiendo cast exactamente la formula de Karl
Korsch de que el materialismo historico siempre ha de poder
aplicarse a si mismo sus categorias, Horkheimer dice en algun
momento de su articulo que «la influencia del desarrollo social
en la estructura de la teoria [...] forma parte de su propio con-
tenido doctrinal» [10]. Ahora bien, jcomo va a poder
Horkheimer desde ahora determinar con mayor precision con-
ceptual ese inevitable contexto practico al que la Teoria Critica
se sabe constitutivamente ligada de forma autoreflexiva si su
punto de partida filosofico-histérico, por el contrario, reduce de
antemano toda praxis social al proceso de trabajo de la cspecie
humana? En la respuesta a esta pregunta va a ponerse de mani-
fiesto una primera ambiguedad, en la que cae a la fuerza
Horkheimer, dadas las premisas de su filosofia de la historia,
cuando quicre dar solucidn a las demandas de su lTeoria Critica
de la sociedad.

Es decir, por un lado, Horkheimer es consccuente cuando
retrotrae la Teoria Critica a ese mismo contexto de actividad de
la especie humana del que la Teoria Tradicional también
supuestamente procede, aunque, cn verdad, en contra de su
propia comprension. Los dos modelos de teoria serian asi igual-
mente formas de expresion dependientes del proceso civilizato-
rio dirigido al dominio de la naturaleza. Sin embargo, en la
Teoria Critica también se introduciria un tipo de saber clarifi-
cador acerca del potencial inmanente de desarrollo de las fuer-
zas productivas que irfa mas alld de la realidad efectivamente
dada. Horkheimer se acerca a esta mterpretacion en todos
aquellos lugares donde ¢l habla de una tendencia hacia «la pre-
servacién, el incremento y desarrollo de la vida humana» inhe-

[10] Horkheimer, «Traditionelle und  Kritische Theorier, op, et p. 288.
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rente al proceso de trabajo [11]. La Teoria Critica es ella
misma, por consiguiente, la conciencia de esta tendencia inma-
nente de desarrollo:

Hoy, cuando en nuestra historia mas reciente sc exige a todos
los individuos que hagan suyos los fines de la sociedad en su
totalidad y reconozcan Jos suyos propios en la misma, existe
también la posibilidad de que los hombres, sin una teoria defi-
nida, como resultado de la interaccion de fuerzas concretas,
empiecen a ser conscientes y concentren su atencion en el
curso que el proceso social de trabajo ha seguido, un viraje en
el que, a veces, la desesperacion de las masas ha actuado como
factor decisivo. El pensamiento no desarrolla esta posibilidad
desde fuera, sino que mas bien llega a ser consciente de su pro-
pia funcion [12].

Dentro del esquema conceptual de la filosofia de la historia
propuesto por Horkheimer, esta linea de pensamiento es, a pri-
mera vista, concluyente: st la marcha de la histona humana en
su totalidad puede entenderse como un proceso de perfecciona-
miento gradual del dominio sobre la naturaleza, entonces cual-
quier sociedad cuya forma de organizacion retrase o no agote
completamente sus posibilidades de libertad representa un
momento racional desarrollado sélo en términos parciales. A
esta situacion de racionalidad total, que seria «déntica con la
dominacion de la naturaleza externa ¢ interna» por medio de
una libre decision [13], conduciria solo un conocimiento que
fuera capaz de clarificar el potencial explosivo de las fuerzas
existentes en la actualidad y en esa medida incorporado al des-
arrollo progresivo de la dominacién humana de la naturaleza.
En este sentido Horkheimer habla de «la idea de una organiza-

[ 1Y) Tbid., p. 266.

[12] 1bid.

113} M. Horkheimer, «Zum Problem der Voraussage in den Sozial-
wissenschaften», en: del mismo awor: Aritische Theorie, vol. 1, Frankfurt/M.

1968, p. 11Oy ss., para este punto: p. H7.

||.\I\( APNCTINTY PAIRN T ANALIS S SOCTALD LAS APOREAS 35



cion social racional correspondiente a lo universal [...] e inma-
nente al trabajo humano» [14]. Sin embargo, la logica de su
argumentacion no permite aclarar ain céomo una Teoria
Critica cortada con estas hechuras (esto es, entendida como un
modo intelectual reflexivo, de segundo grado, de ampliar o pro-
longar el proceso de trabajo) ha de regirse metodologicamente
por una estructura diferente, a saber, una capaz de desarrollar
una critica de la sociedad efectivamente existente.  Si
Horkheimer tiene razon al retrotraer el modelo de la Teoria
Tradicional a las realizaciones cognitivas introducidas por la
actividad del trabajo, ¢l conocimiento modelado por este tipo
de teoria solo se ajusta originariamente a la explicacion y pre-
diccion de los procesos empiricos. Es decir, no incluye dentro de
si el momento reflexivo que seria realmente necesario para
poner ¢n tela de juicio ese orden soctal en el grado que preser-
va el desarrollo de las fuerzas productivas. Esta laguna metodo-
logica, por tanto, no puede tampoco ser superada por medio de
un conocimiento de la orientacion que sigue la dominacion de
la naturaleza a través de la ciencia; pucsto que una teoria que
de forma consciente hiciera referencia al proceso de trabajo
social, que tuviera como objeto la logica evolutiva inmanente
de sus logros mds que los procesos facticos de la naturaleza,
podria, ciertamente, proyectar ilusoriamente este curso evoluti-
vo en cl tuturo, pero no podria ser utilizada como criterio para
desarrollar una critica del contexto de vida social. Para consc-
guir esto Ultimo, dicha teoria seguiria necesitando exclusiva-
mente un conocimicnto procedente de la filosofia de la historia,
el cual, de hecho, ha de estar a la base de la propia argumenta-
cion de Horkheimer si quicre criticar una sociedad bajo los tér-
minos de su organizacion del trabajo como freno del desarrollo.
Horkheimer, naturalmente, no pucde por menos de reparar en
la contradiccion a la que se veria abocada esta posible interpre-
tacion de las condiciones sociales constitutivas:

FHENT Tlorkhenner, «Traditonelle und kritische Theorie», op cit., p. 267.
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Un comportamiento que, dirigido a csta emancipacion, tuvie-
ra como fin la transformacion de la sociedad como totalidad
podria servirse de un trabajo teorico como el que se desarrolla
dentro de las ordenaciones de la realidad existente. Pero care-
ceria, sin embargo, del caracter pragmatico resultante del pen-
samiento tradicional como actividad profesional socialmente
adl [15].

La forma de pensamiento tradicional representa una
forma de conocimiento intelectualmente objetivada que ha
quedado recogida en el proceso historico de la dominacion de
la naturaleza; se define por poseer un caracter practico, toda
vez que resuclve las cuestiones de tipo cientifico que plantea la
reproduccion de un orden de produccion ya establecido a tra-
vés de un cuerpo sistematico de enunciados ue permite la
explicacion y la prediccion de los procesos naturales facticos.
Si bien las teorias de este tipo surgen precisamente del conflic-
to practico que surge cntre los seres humanos y la naturaleza,
coadyuvan de nuevo, bajo la forma de un conocimiento orien-
tado a un control optimizado, al proceso de la dominacion
social de la naturaleza. N1 siquicra un estadio superior de refle-
xi6n sobre los mismos origenes practicos, que haga consciente
la dinamica de desarrollo inmanente del proceso de trabajo
social, puede escapar a este marco de aplicacion. La conse-
cuencia de la argumentacion desarrollada por Horkheimer es
que esta teoria solo puede promover un saber de tipo téenico
y, en ¢l mejor de los casos, anticipar las condiciones futuras de
aplicacion de las fuerzas productivas mas desarrolladas, pero
no permitir, sin embargo, una critica de su modo actual de
organizacion. lis decir, ¢l perfeccionamiento cientifico del
dominio de la naturaleza en si mismo no conduce directamen-
te a una posible «decision racional» en virtud de la cual, atri-
buyendo el potencial emancipatorio de las fucrzas productivas
al control consciente de los productores, pueda destruirse la
autotlusion humana. Al llegar a este punto, junto a esta prime-

[V5] Thid.. p. 263,
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ra version, clertamente, insuficiente, Horkheimer va a poner
en liza atn otra interpretacion del contexto social constitutivo
propuesto por la Teoria Critica. En esta segunda version la
Teoria Critica no es entendida como un componente inma-
nente del proceso evolutivo del trabajo humano, sino como
una suerte de expresion tedrica de una actitud pre-cientifica.
Este modo de comportamiento no puede tildarse de «pragma-
tico», en el sentido de una actividad productiva incorporada
en del proceso de autoconservacion de la sociedad, puesto que
se relaciona criticamente, de un modo distanciado, con ¢l con-
texto general de la vida social:

Existe también ahora una actitud [ Verhalten] humana que ticne
por ohjeto la sociedad misma. No se dirige exclusivamente a
subsanar cierto tipo de situaciones deficitarias, toda vez que,
segun su perspectiva, éstas dependen mds bien de la organiza-
cion de la sociedad en su conjunto. Si bien esta actividad surge
de la estructura social, no estd empeniada, ni por su propdsito
consciente ni desde su significado objetivo, en que algo funcio-
ne mejor dentro de esa estructura. Al contrario, las categorias
de «mejor», «til», «adecuado», «productivor, «valioson, tal
como se las entiende en el interior de este sistema, son, para
dicha actitud, sospechosas en st mismas y de ningtn modo
constituyen supuestos extra-cientificos con los cuales ella tenga
algo que ver |16},

Is esta linea de reflexion la que va a conducir a
Horkheimer desde este momento no sélo a una diferente deter-
minaciéon de las condiciones sociales constitutivas de la Teoria
Ciritica, sino también al desarrollo de su segundo gran rasgo
tedrico. En primer lugar, la citada reflexion pone de manifiesto
un modo de comportamicnto humano que ticne como su obje-
to ya no la naturaleza, sino la «sociedad misma»; con ello no se
quiere llamar la atencion aqui sobre una prolongacion del
dominio de la naturaleza hacia el interior del contexto de vida

[16] 1bid., p. 261.
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social entendido como control social, sino sobre una acutud
capaz de ir mas alld del orden funcional establecido socialmen-
te. Horkhecimer, evidentemente, tiene aqui en mente cse tipo de
actividad practico transformadora de lo social que puede saber-
se relacionada con la Teoria Critica de la socicdad. En verdad,
esta argumentacion, referida directamente a la dimension de
las luchas sociales, no tiene lugar en el marco conceptual filoso-
fico-historico del que ha partido hasta ahora Horkheimer: en la
medida en que cste marco reduce la marcha de la historia
humana al proceso de desarrollo cuasi-natural del dominio
sobre la naturaleza, no existe posibilidad conceptual para una
forma diferente de praxis social que, en lugar de dirigirse a una
autoconservacion constantemente ampliada, lo haga hacia un
nuevo modo de organizacion de autoconservacion social. En
este paso se repite en Horkheimer un dilema conceptual que ya
se cncontraba en ¢l joven Marx. Desde la perspectiva epistemo-
logica y la filosofia de la historia de las Tesis sobre Feuerbach mar-
xianas, v a la luz de su muy general concepto de praxis, cabe
comprender el proceso vital social de la especie como un pro-
ceso productivo transformador de la naturaleza sin que, por
cllo, se asegurce un lugar en el marco conceptual para el concep-
to de «actividad critica», que en ¢l mismo texto hace referencia
con claridad a una praxis revolucionaria politicamente emanci-
patoria [17]. De ahi que la linca de reflexion que Horkheimer
inaugura con su concepto de «actitud critica» sélo gane clari-
dad cuando sc aproxima a ese escenario en el que se desarrolla
la segunda caracteristica metodologica de una Teoria Ciritica
de la sociedad.

Horkheimer va a scguir delimitando metodologicamente
las diferencias entre Teoria Critica y ‘Teoria Tradicional al hilo
de una reflexion que, tomando como punto de partida ambos
modelos, va a tratar de determinar las diferentes formas bajo
las cuales el sujeto epistemologico se relaciona con el objeto de

[17] Cfr. Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, MEW, vol. 11, pp. 5 v ss. [irad.
castellana: Tesis sobre Feuerbach, Barcelona, Grijalbo, 1972].
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mvestigacion. En la actividad de transformacion de la natura-
leza, cuya forma de expresion tedricamente objetivada cs la
Teoria Tradicional, el sujeto activo se relaciona con el aconte-
cer natural representado por una realidad independiente de la
praxis; como es evidente, los seres humanos planean intervenir
sobre este acontecer natural manipulandolo activamente, pero
solo bajo la forma de la legaliformidad propia del sujeto trans-
cendental. En el ambito de las teorias cientificas ¢l experimen-
to representa esta actividad transformadora de la naturaleza:
esto es, del mismo modo que ¢l sujeto activo, también el sujeto
del conocimiento, en cl experimento cientifico que genera pro-
cesos artificiales de reaccion natural con el objetivo de alcanzar
una suerte de «nstruccion conceptual», se relaciona con una
rcalidad que permanece inalterable tras la intervencion experi-
mental. De ahi que, en el caso de la Teoria Tradicional, el
conocimiento clentifico seca él mismo exterior al objeto de
mvestigacion. Mas esta relacion entre sujeto y objeto de cono-
cimiento ha de modificarse tan pronto como ¢l asunto se tras-
lada al ambito de una Teoria Critica de la sociedad.
Horkheimer mostrara como ahora, desde que la teoria tiene a
la «wociedad misma» como objeto propio, «la actitud critica»

que es suexpresion intelectualmente objetivada— forma
parte ella misma del contexto de reahdad investigada. De este
modo, en la Teoria Critica, sujeto y objeto no se oponen exter-
namente entre si, como ocurre cn ¢l caso de las teorias tradicio-
nales.

El asunto con el que se relaciona el cientifico especialista per-
manece absolutamente mtacto por parte de su propia teoria.
Sujeto v objeto estan rigurosamente separados, aun cuando se
llegue a mostrar que en algtn momento posterior el aconteci-
miento objetivo se verd influido por la intervencién humana: la
teorta ha de considerar también esta intervencion como un
hecho. El hecho objetivo es transcendente a la tcoria y su inde-
pendencia respecto a clla es esencial a la necesidad de ¢sta: el
observador en cuanto tal no puede cambiar nada en el aconte-
cuniento. Pero la actitud critica consciente forma parte del des-
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arrollo de la socicdad. La construccion del proceso historico
como un producto necesario de¢ un mecanismo €conémico
conticne al mismo tiempo la protesta, surgida de cse mismo
mecanismo, contra este orden y la idea de la autodetermina-
cién del género humano, es decir, la idea de una situacion en la
que los actos de los hombres ya no emanan de un mecanismo,
sino de sus decisiones |...] Pensar el objeto de la teoria separa-
do de ésta falsea la imagen y conduce al quietismo y al conlor-
mismo. Cada una de las partes de la teoria presupone la critica
y la lucha contra lo existente en la direccion determinada por
elta misma {18].

Horkheimer aboga por esta segunda interpretacion de la
cuestion y la amplia, toda vez que concibe la Teoria Critica de
la sociedad como la objctivacion cientifica de una actividad
critico-practica. La teoria no es ya solo ¢l producto intelectual
de una praxis transformadora extratedrica, sino que ademas
influye y determina a la vez permanentemente su orientacion.
De ahi que en este punto Horkheimer saque la siguiente con-
clusion: sélo porque la Teoria Critica es capaz de influir en la
misma praxis social de la que clla se sabe producto, deviene
momento practico v transformador dentro de la realidad
social que ella misma investiga como teoria. Esta modificada
relacion entre sujeto y objeto marca, por asi decir, cl segundo
rasgo metodologico caracteristico de la Teoria Critica de la
sociedad; ésta, a partir de estc momento, frente a la Teoria
Tradicional, no se define ya simplemente por ser cl saber de
las condiciones practicas de sus propios origenes, sino al
mismo tiempo por la aplicacion autocontrolada de un conoci-
miento orientado a la accion en el contexto practico-politico
de la actualidad. Puecsto que la teoria intenta tanto, por un
lado, hacerse consciente de sus condiciones histéricas consti-
tutivas como, por otro lado, anticipar su contexto de aplica-
cion en términos politicos, clla ¢s potencialmente  -como

(18] M. Horkheimer, «[raditionelle und kritische Theorier, op al.,

pp- 280y s,
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do en el sujeto transcendental real, mientras que, por otro lado,
solo atribuye la praxis critica de la lucha social a determinados
grupos parctales que, dentro de un contexto social, han sido
excluidos del privilegio de la apropiacion de la riqueza social.
Esta restriccion del sujeto del comportamiento critico a gru-
pos particulares o clases determinadas pone de manifiesto que
la lucha social --a diferencia del proceso de transtormacion de
la naturaleza al que se ve obligada en términos objetivos la
especie  esta ya inserta en un proceso de interpretacion,
mediado y posibilitado por la experiencia, de la situacion histo-
rica. Esto quiere decir que solo un marco de accion de este tipo,
en el que las actividades del sujeto no son impulsadas por una
Unica perspectiva comin articulada por la obligacion coerciti-
va de la autoconservacion, sino mas bien por diferentes pers-
pectivas, determinadas y forjadas por la experiencia, es capaz
de explicar por qué Horkheimer puede relacionar la actividad
critico-prictica como palanca de accion so6lo con grupos par-
ciales de la especie humana. En esta esfera de la praxis social,
de la lucha social, por tanto, entran en escena de manera polé-
mica interpretaciones particulares de la realidad que son for-
mas de expresion de constelaciones de intereses en conflicto,
que luchan entre s por el sentido de la justicia de las relaciones
sociales de produccion. Por esta razon Horkheimer comprende
el marco practico de aplicacion de la Teoria Critica como el
proceso de una interpretacion, dialdgicamente mediada, de la
realidad social a la luz de la injusticia experimentada por la
clase oprimida:

Pero si el tedrico v su actividad especifica se consideran como
una unidad dindmica con la clase dominada, de tal modo que
la exposicion de las contradicciones sociales aparece no solo
como una cxpresion de la situacion historica concreta, sino
igualmente como un factor estimulante y transformador,
entonces su funcion queda puesta de manifiesto. Fl curso de
la confrontacion entre los sectores avanzados de una clase y
los individuos que expresan la verdad acerca de ellos, asi
como la confrontacion entre dichos sectores avanzados, inclu-
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vendo a los teoricos, y el resto de la clase, se debe entender
éomo un proceso de interaccion en el que la conciencia se
desarrolla junto con sus fuerzas liberadoras, asi como tam-
bién se desarrollan sus fuerzas propulsoras, disciplinarias y
agresivas [24].

Horkheimer no aclara en qué consiste la estructura de praxis
social que él mismo define con el rotulo de «actitud critica». Ahora
bien, en realidad, esta idea de una aplicacion dialogicamente
mediada de la teoria de la sociedad critica permite comprender la
dependencia que mantienc el fenémeno de la interpretacion de las
experiencias sociales. Sin embargo, Horkheimer no hace uso de
este esquema para realizar una demarcacion conceptualmente de
mayor alcance entre Ja categoria de «actitud Cn’ticwf y la de /«'tra-
bajo social»; en el plano tedrico, el concepto de actividad critico-
practica queda significativamente poco perﬁlado.‘ Y al‘ contrario:
cn el plano de los presupuestos fundamentales filosofico-histon-
cos, Horkheimer deja de lado completamente la opcion de una
posible critica de la vida cotidiana, en la que la teoria se scpa
incardinada al participar en ¢l proceso cooperativo de una inter-
pretacion de la actualidad motivada por ¢l interés en la supera-
cion de las situaciones sufridas de injusticia. Sucede como si la
posicion central que ha de ocupar la categoria de trabajo para
poder comprender la historia de las sociedades humanas en su
totalidad como ¢l proceso de la dominacion social de la natura-
leza, terminara sencillamente por desplazar al concepto de lucha
social. Es este reduccionismo conceptual el que va a impedir que
Horkheimer comprenda adecuadamente las practicas genuinas
que en la esfera de la accion tienen lugar durante las Con‘fh.)n-t,a—
ciones y conflictos sociales como tales. A pesar de la definicion
epistemolégica que realiza de la Teoria Critica, ¢l no toma r)ea?—
mente en serio en términos conceptuales las dimensiones practi-
cas de la accion que se presentan en la lucha social bajo la
modalidad de una esfera autonoma de la reproduccion social. Y
por csa misma razon, Horkheimer renuncia a la posibilidad de

|2V fhid.. p. 269.
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tener mas en cuenta a la organizacion hermenéutica de la reali-
dad social; la consecuencia de ello es, como se mostrara mas ade-
lante, un déficit sociolégico en el marco programatico
interdisciplinar cientifico-social que Horkheimer Ckomprcndc
como la solucién propucsta por una Teoria Critica de la socie-
dad.

No pude descartarse que la propia indefinicién politica con
la que tiene que confrontarse el Instituto de Investigacion Social en
la década de los treinta contribuyera a la ambigtiedad concep-
tual subyacente a las argumentaciones de Horkheimer. En este
caso las propias inseguridades reales respecto a la posible apli-
cacion politico-practica de la teoria pudieron también impedir
una consideracion adecuada de la dimensién de la lucha social
desde la perspectiva de la filosofia de la historia: como si el
hecho de que la teoria de la socicdad se sintiera dubitativa res-
pecto de su funcién en este preciso momento histérico hubiera
difuminado del marco conceptual de la interpretacion historica
en general la esfera genuina del comportamiento critico; sea
como fuere, en realidad, este tipo de desconcierto politico, que
bien podria representar la causa Wltima de una generalizacion
tan precipitada como ésta, cs el que va a caracterizar el tono de
los escritos politicos de Horkheimer durante esta época: por un
lado, €stos no abrigan ninguna duda acerca del hecho de que
una Teoria Critica, dirigida a la praxis politica bajo las condi-
ciones del capitalismo, debe buscar a sus destinatarios tmica-
mente entre los miembros de la clase social de los proletarios; y
es que, por razones de estructura social, solo el proletariado en
cuanto clase es sensible a una clarificacion teérica de su situa-
cion, asi como esta dispucsto a la transformacion politica; por
otro, en estos ensayos, redactados ya bajo las opresivas expe-
riencias de la toma del poder por parte de los nacionalsocialis-
tas y del comunismo cstalinista, crecen considerablemente las
c.ludas acerca de si, bajo las condiciones modificadas del capita-
lismo posliberal, ¢l proletariado aun es capaz de portar el
genuino potencial de transformacion continuamente actualiza-
do por las sensaciones de opresion y la experiencia de crisis, un
movimiento, no obstante, en el que la concepcion marxiste; de
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revolucion habia depositado todas sus expectativas [25]. Dicho
esto, no es extraio que una gran parte de la construccion teori-
ca y del trabajo de investigacion del Instituto de Investigacion
Social durante la década de los afios treinta naciera como una
tentativa de dar respuesta en términos empiricos al problema
expresado en esta tension. La motivacion altima que guiaba a
esta empresa partia de esta pregunta: «/Qué tipo de mecanismos
psiquicos se han desarrollado para que las tensiones existentes
entre las clases sociales — impulsadas al conflicto por razones de
tipo econémico — puedan permanccer en estado latente?» [26].
No en vano ¢l programa de una ciencia social interdisciplinaria
disefiado por Horkheimer a comienzos de los afios treinta habia
surgido precisamente para analizar este fenomeno.

En su leccién inaugural impartida en el afio 1931 sobre «l.a
situacién actual de la Filosofia Social y la tarea de un Instituto
de Investigacion Social», Horkheimer tiene claro en su toma de
posesion como director del Instituto de Frankfurt que una
Teoria Critica de la sociedad capaz de asumir el dificil proyec-
to de reflexionar sobre sus origenes sociales, asi como sobre las
posibilidades politicas de su realizacion practica, s6lo puede
cumplir su tarea dentro de un contexto interdisciplinario. El
modelo que ¢l presenta para cumplir dicho objetivo es el de
«una continua interpenetracion dialéctica y desarrollo entre la
teorfa filosofica y la practica cientifica concreta» {27].
Horkheimer tiene aqui en mente una Teoria Critica capaz de
analizar las condiciones estructurales y las consecuencias de las
crisis capitalistas mediante un constante trabajo de interaccion

[25] Cir. Para este punto: Helmut Dubicl, Wassenschaflsorganisation und poli-
tische Exfuhrung. Studien zur frithen kritischen 'Theorie, Frankfurt, 1978, pp. 38y ss.;
también pp. 66 y ss.

[26] M. Horkheimer, «Geschichte und Psychologion, letschrifl fiir
Sozialforschung 1 (1932), pp. 125 y ss. [«Historia y psicologia», cn ‘Teoria Crilica,
Madrid-Buenos Aires, Amorrortu, 2003]; para lo aqui dicho, cfr. p. 136.

[27] M. Horkheimer, «Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophic und
dic Aufgaben cines Instituts fiir Sozialforschung», en, del mismo  autor:
Sozialphilosophische Studien (cd. von Werner Brede), Frankfurt, 1972, pp. 39y ss.,

para lo agui dicho, véase p. 40.
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entre el diagndstico filosofico del presente y los proyectos de
investigacion realizados en el marco de las ciencias particulares.
«Historia y psicologia», un ensayo publicado ese mismo afio en
la Zeitschrift fiir Sozialforschung, llevara a cabo la tentativa de
ampliar y dotar de concrecion tedrica este programa que hasta
la fecha solo habia sido bosquejado esquematicamente. Es a
partir de ahora cuando el paradigma conceptual filoséfico-his-
torico que mas tarde brindard el marco basico para definir la
posicion metodologica de la Teoria Critica podré ya encontrar-
se bajo la forma de una nueva reinterpretacion de la filosofia de
la historia de Hegel en términos materialistas; ésta va a servir
como contexto hermenéutico para la tarea de integrar las dis-
ciplinas cientificas individuales en una estructura teérica apro-
piada a la materia a estudiar. Horkheimer pone de relieve que
esta concepcion historica materialista, que, por un lado, cierta-
mente, debe mucho al concepto hegeliano de historia, ya que
incluye la idea de un contexto de accién que va mas alla de las
intenciones de sus agentes, evidencia, por otro lado, y en igual
medida, una oposicion a €l, ya que ésta, en lugar de desplegar-
se como Espiritu Absoluto, trata de investigar las huellas de la
muarcha de la historia humana a la luz del desarrollo de la domi-
nacion humana de la naturaleza. Es esta tesis critica dirigida
contra Hegel la que introduce ahora la idea de un proceso de
trabajo social que da forma al progreso sociocultural, una refle-
X160, por otra parte, muy propia del primer Horkheimer:

El conocimiento de las conexiones reales destrona al Espiritu
como poder auténomo que da forma a la historia y lo rempla-
za, como motor de la historia, por la dialéctica entre las dife-
rentes fucrzas naturales que surgen como resultado del
conflicto con la naturaleza y las formas anticuadas de sociedad
[.-.]. Segiin esto [la interpretacion econdmica de la historia, A.
H.], Ta conservacion y renovacion de la vida social imponen
respectivamente a los hombres un determinado tipo de agru-
pacion u ordenacion social [28].

[28] M. Horkheimer, «Geschichte und Psychologie», op. cit., pp. 131 y ss.
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Horkheimer acepta como presupuesto un proceso guiado
por el desarrollo de las fuerzas productivas que, con cada nuevo
estadio dentro del sistema técnico de dominacion de la natura-
leza, también impone un nuevo estadio en la organizacion
social de la produccion. Sin embargo, la dimension del conflic-
to social, un presupuesto constitutivo de la Teoria Critica den-
tro del andlisis epistemoldgico, y que asumird mas tarde una
funcién contradictoria, queda totalmente excluida de este con-
cepto de desarrollo social. La tnica dimension en la que tiene
lugar el progreso sociocultural es la dominacion de la naturale-
za, la autoconservacion exclusiva en procesos de trabajo social;
es mas, Horkheimer cquipara explicitamente «el proceso vital
de una sociedad» con «el conflicto con la naturaleza» [29]. Este
modelo historico, conceptualmente mas limitado, y un elemen-
to decisivo de la primera Teorfa Critica desarrollada por
Horkheimer, va a conformar la base tedrica sobre la que va a
erigirse el edificio de una ciencia social interdisciplinaria. La
economia politica serd aqui entonces la ciencia particular que
va a asumir la incuestionable funcién de disciplina fundamen-
tal dentro de las ciencias sociales. Solo las categorias economi-
cas son capaces de penetrar en la estructura objetiva del
contexto de vida social, toda vez que la historia de la civiliza-
¢ién se ha hecho transparente en los términos de un proceso de
desarrollo en ¢l que las fuerzas productivas sc han emancipado
paulatinamente de las cadenas de las viejas relaciones de pro-
duccion. «Si la historia se divide segtn las diferentes formas por
las que se desarrolla el proceso vital de la sociedad humana,
entonces no son las categorias psicoldgicas sino las economicas
las que se revelan como historicamente fundamentales» [30]. A
consecuencia de este argumento, Horkheimer puede identificar
las categorias centrales del analisis marxiano en torno al capi-
talismo como los conceptos cientificos-sociales en los que cobra
definicién la forma capitalista del proceso historico de la espe-

[29] Zbid., p. 133.
[30] Ihid.
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cie ligada a la dominaciéon de la naturaleza; dado que abarca
categorialmente cuestiones como la situacion de desarrollo y el
modo de organizacioén del sistema capitalista orientado a la
autoconservacion social, 1a categoria de la economia, analizada
por Marx, puede apuntar a una totalidad del contexto préctico
de accion que va mas alla de las intenciones de todos los suje-
tos singulares.

Naturalmente, Horkheimer es consciente de que la teorfa
economica del capitalismo que supuestamente conforma la
columna vertebral del modelo de ciencia social interdisciplina-
ria buscado no puede por menos, por asi decirlo, de desplazar-
s¢ historicamente al mismo tiempo que su respectivo objeto de
investigacion. La Teorfa Critica, por tanto, si pretende ser la
expresion de una situacion historica real, tiene que seguir los
pasos y comprender objetivamente el cambio estructural inter-
no que cl sistema capitalista orientado a la dominacién de la
naturaleza ha llevado a cabo desde la implantacién de la era
liberal. Para el Horkheimer de la década de los afios treinta,
que trabaja en el Institulo de Investigacion Social con Pollock como
economista [31], la tarca del analisis ccondémico se cifra en
investigar las tendencias desarrolladas por el capitalismo que,
como resultado de su proceso de concentraciéon, conducen
hacia una organizacion del trabajo totalmente planificada; en
csta linea se sitGan también los trabajos que, en ¢l ambito de la
teoria del derecho y del Estado, realizan Franz Neumann vy
Otto Kirchheimer, investigaciones que tenian como objetivo
investigar la mediatizacion juridica y politica procedente de la
continua dindamica de la crisis capitalista {32]. Horkheimer, sin
embargo, analiza por su parte cl estadio de desarrollo del siste-
ma posliberal como un modo de produccién en el que el 6rga-
no planificador de las clites del poder econémico ha terminado
por remplazar ¢l medio de gobierno propio del mercado, del

[31] Gt Friedrich Pollock, Stadien des Kapitatismus (ed. Helmut Dubicl),
Munich, 1975.

[32] Cir para esto Alfons Sollner, Geschichte und Herrschafl. Studien zur mate-
nalistischen Sozialwissenschafi 1929-1942, Frankfurt, 1979, cap. 3.
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mismo modo que los nuevos «monopolistas» de la planificacion
cconémica capitalista han sustituido a los «fabricantes» de la
era liberal [33], un fenémeno que, en primer lugar, sc investiga
en los términos de una estructura econémica cuya dindmica
psiquica interna ha de ser explicada acudiendo a la segundo
disciplina de conocimiento que compone la ciencia social inter-
disciplinaria: la psicologia.

El argumento al que recurre Horkheimer para presentar la
psicologia como una disciplina susceptible de complementar el
estudio de la teoria econdémica suena familiar; expresa el con-
senso teorico que sirvio de trasfondo comun a la «izquierda freu-
diana» (Marcuse) en la década de los anos veinte, y cuyos
esfuerzos se dirigieron a integrar ¢l materialismo historico y la
teoria psicoanalitica [34]. Horkheimer, en concreto, se dirige
contra la sobrecarga sociologista del modelo explicativo presu-
puesto en la teorfa econdmica. Una teoria de la sociedad que
sélo sea capaz de deducir las motivaciones de acciéon bajo cl
modelo hipotético de la teoria econémica ortodoxa debe apo-
yarse implicitamente en una psicologia bastante trivial, deudora
de un pensamiento udlitarista, que atribuye la causa tltima de
la acciéon social exclusivamente a un «egoismo economicistar.
Ahora bien, en este planteamiento, todas las motivaciones psi-
quicas que van mas alld de la persecucion instrumental de la uti-
lidad privada en ¢l contexto de la praxis social, son meramente
pasadas por alto en esta teoria econémica que, de forma arbi-
traria, se eleva también al estatuto de psicologia. De ahi que, en
lugar de este psicologismo trivial, basado en este modelo de
acciéon racionalista propio del utilitarismo, haya de impulsarse
una psicologia que tome como su punto de partida caracteristi-
co la plasticidad y la mutabilidad del potencial pulsional huma-
no; pues so6lo somos capaces de comprender adecuadamente
desde el punto de vista teorico los modelos de accion de aque-

[38] M. Horkheimer, « Traditionelle und kritische Theoriex, op. cit., pp. 288
y SS.

[34] Cfr. Helmut Dahmer, Libido und Gesellschafi. Studien iiher Freud und die
Fyeudsehe Linke, Frankfurt, 1973, cap. 11, 2.
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llos grupos que participan en la represion social contra sus pro-
pios intereses racionales si reparamos en el hecho de que las
necesidades que impulsan al sujeto no solo presentan una
extraordinaria variacion tipologica, sino que también, bajo las
presiones de la frustracion, son forzosamente desplazadas hacia
fines compensatorios. Por esta razon, una Teoria Critica de la
sociedad que investigue las causas de conflictos sociales latentes
pronosticados por eclla misma debe apoyarse en una psicologia
que haya abandonado el presupuesto tedrico de que la motiva-
c10n instrumental es la causa Gltima de toda accion humana:

En cualquier hecho, la accién humana no surge simplemente
de impulsos psiquicos orientados a la autoconservacion, ni
tampoco de deseos inmediatamente sexuales, sino también,
por ejemplo, de necesidades relacionadas con la manifestacion
de fuerzas agresivas o también orientadas al reconocimiento vy
confirmacion de la propia persona, de necesidades dirigidas al
ocultamiento dentro de una colectividad o de otros impulsos.
La moderna psicologia (Freud) ha mostrado hasta qué punto
estas exigencias se diferencian del hambre, en la medida en que
este ultimo demanda una satisfaccion directa y continua, mien-
tras que las primeras pueden desplazarse, modificarse v hacer-
se accesibles a la satisfaccién imaginaria [35].

Il marco conceptual psicologico que tiene como objetivo
analizar la integracion social del sujeto en un modo de produc-
cion contradictorio en si mismo tendra asi que estar organiza-
do y dispuesto de tal forma que sea capaz de permitir
contemplar la vida impulsiva de los seres humanos como un
acontecimiento pulsional fundamentalmente plastico, suscepti-
ble de ser transformado y modelado bajo exigencias practicas
sociales y continuamente dispuesto a formaciones psiquicas sus-
titutorias. Bajo este punto de vista se puede comprender por
qué experiencias de dependencia y sometimiento social que-
dan, por asi decirlo, reprimidas y bloqueadas por una «dinami-

[35] M. Horkheimer, «Geschichte und Psychologiex, op. cit., p. 139.
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ca pulsional que falsea la concienciar [36], antes incluso de que
lleguen a ser posible objeto de reconocimiento: la apertura cog-
nitiva a la realidad social, que el Yo trataria de reparar si obser-
vase alguna injusticia, queda aqui frustrada por un proceso
dindmico pulsional de rencgacion |[Verleugnung] o represion
[ Verdringung] que sustituye la impotencia percibida con una
expericncia imaginaria de poder personal o colectivo. La pro-
yeccion y la identificacion son asi los medios psicologicos que
hacen que esta inversion fantasmatica ligada a una situacion
real de dominacion sea de hecho posible.

Es este dualismo de conocimiento plegado a la realidad y de
acontecer pulsional irracional el que emplaza a Horkheimer a
introducir la psicologia dentro de la estructura interdisciplina-
ria de la investigacion critica de la sociedad. El proceso en ¢l
que tiene lugar la dominacion capitalista de la naturaleza, en
donde el estado de desarrollo y el modo de organizacion del
trabajo social han caido en una situacion escandalosa de des-
cquilibrio, se cruza con un proceso de socializacion de las nece-
sidades individuales que trata de adaptar y ajustar cl potencial
afectivo del sujeto a la situacion de dominacion ya establecida;
este fenéomeno tiene lugar en medio de un proceso dinamico-
pulsional que, desviando las exigencias afectivas no descadas
socialmente hacia fines aseguradores de la situacion de domi-
nio, obliga al sujeto inconscientemente a un incesante descono-
cimiento de lo que sucede en la realidad, circunstancia que
socava cualquicr posible aplicacion de un conocimiento racto-
nal de los hechos. Por consiguicente, solo sobre la base movil de
este proceso pulsional que se repite una y otra vez se asicnta la
reproduccion eccondmica del sistema de dominacion capitalista
ligada al dominio de la naturaleza. Son, escribe Horkheimer,
«]...] las propicdades psiquicas formadas a lo largo de la histo-
ria, las disposiciones pulsionales, las que son determinantes a la
hora de mantener las relaciones de produccion superadas o
ayudar a la estabilidad del edificio social que se ha fundado

36 Ihid. . p. 135,

i

[ 1A INCARPNCTDATY PARA LI AN ALINES SOCIALD LAS APORIAS.



sobre ellas» [37]. Esta es la razon por la que, en una ciencia
social de caracter interdisciplinario, cuyo objetivo es la investi-
gacion empirica del contexto de crisis imperante en el capitalis-
mo, esa disciplina fundamental que es la economia tenga que
ser acompanada de una teoria psicoldgica; y es ésta la que ha
de analizar el proceso de socializacién pulsional individual por
el que logra integrarse un sistema social orientado a la domina-
cion de la naturaleza en una unidad socialmente aceptada den-
tro de un contexto vital.

El paradigma teorico por el que aboga aqui Horkheimer no
es otro, en virtud de su fuerza explicativa, que el del psicoanali-
sis; a su modo de ver el (nico modelo capaz de soluctonar las
tareas que se le plantean a la psicologia como disciplina parcial
dentro de la ciencia social. Su concepcion tundamental, su
estructuracion del potencial pulsional libidinoso en la interaccion
infantil con el padre y la madre, proporciona el segundo paradig-
ma teérico capaz de complementar el modelo basico previo del
trabajo social ya bosquejado desde claves filosofico-historicas.

Horkheimer adoptara aqui el modelo del psicoanalisis en la
version desarrollada por el analisis psicologico-social de Erich
Fromm. Dentro del circulo intelectual del Instituto de
Investigacion Social a Fromm se le habia cncomendado la tarea
de trabajar en una psicologia que pudiera adaptarse sin muchas
contradicciones a esa disciplina econdémica concebida como
punto de partida de la investigacion. Su propucesta para solucio-
nar cste problema tenia, por tanto, que vincularse a la reflexion
que también el mismo Horkheimer habia introducido para
construir una psicologia capaz de integrarse dentro de una
mvestigacion social interdisciplinar:

Ni el aparato exterior del poder ni los intereses raciona-
les serian suficientes para garantizar el funcionamiento

[37] M. Horkheimer, «Allgemeiner Teil», en: del mismo autor (ed.),
Studien wber Autoriiit und Famile, Paris 1936; publicado eomo «Autoritat und
Familie», en: M. Horkhcimer, Antische Theorie, vol. 1, op. it p. 277 v ss., para
lo aqui dicho, véase: p. 285,
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de la socicdad si los impulsos libidinales de los hombres
no estuvieran involucrados. Estos actian asi como el
‘cemento’, por asi decirlo, sin el que la sociedad no
podria reunirse, v que contribuye a la produccion de
importantes ideologias sociales en todas las esferas cultu-
rales [38].

Fromm pone aqui en relacion dos conceptos procedentes de
marcos categoriales diferentes con objeto de analizar el proce-
so de la socializacion pulsional que obliga a las energias libidi-
nales a adaptarse al sistema exigido socialmente [39]. En
primer lugar, como los psicoanalistas de orientaciéon marxista
de la época, comienza presuponiendo que las exigencias insti-
tucionales que reclama el sistema capitalista y su modo de tra-
bajo social quedan representadas por los padres frente al
individuo en proceso de crecimiento. De ahi que la familia
constituya el medio social en el que los imperativos socioecono-
micos de comportamicnto se preservan bajo los efectos de la
socializacion. Por otro lado, en un segundo momento, toman-
do como modelo la interpretacion que Karl Abraham ya antes
realizara de la doctrina freudiana del cardcter, Fromm retoma
la idea de que la estructura de la personalidad de un ser huma-
no se compone de determinados rasgos de comportamiento
consolidados correspondientes a un estadio del desarrollo psi-
cosexual. Fl cardcter individual cs, por tanto, un haz de impul-
sos muy determinados por la fase crotica infantil mas
temprana. Si sumamos ambas ideas tenemos la tesis fundamen-
tal de la psicologia social de Fromm: las practicas educativas de
los padres, que reflejan la coaccién exterior de la sociedad den-
tro de la familia, fijan el desarrollo psicosexual del nino en el

[38] Erich Fromm, «Uber Mcthode und Aufgabe ciner analytischen
Sozialpsychologie», en Zeitschrift fiir Sozialforschung 1, (1932), pp. 28 y ss., para
lo aqui dicho, véase p. 50.

[39] i Junto al va citado ensavo de B Fromm, véase también, sobre
todo, su «Dic psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fir die
Sozidpsvehologion, ens Zedsehuafi fiir Sozialforschung 119323 pp. 253 v ss.
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estadio correspondiente al esquema de comportamiento social-
mente exigido; por el contrario, los elementos pulsionales que
tratan de impulsarse mas alla de las formas de expresion valo-
radas dentro del espectro familiar son o bien sublimados a par-
tr de ese momento o directamente reprimidos. Los impulsos
libidinales del sujeto en proceso de crecimiento son incorpora-
dos, por lo tanto, dentro de los canales de accion deseados
socialmente.

De ahi que cuando Horkheimer hable de la psicologia
como una subdisciplina dentro de la tcoria social critica,
tenga en mente esa concepeion psicologico-soctal que Fromm
empezara a desarrollar en sus articulos a comienzos de los
anos treinta. Un modelo que arranca, primero, con sus estu-
dios sobre las diferentes estructuras de personalidad en cone-
xion con las clases sociales, y que prosigue en la ambiciosa
investigacion sobre el tema Auloridad y familia que, dentro del
marco del Instituto, ¢l mismo realizara partiendo del concep-
to de cardcter sadomasoquista, una nocion que, para Fromm,
atraviesa el problema de clase social [40]. En la medida en
que Horkheimer no considera oportuno realizar ninguna
revision conceptual de los planteamicntos originales, se ve
obligado a asumir necesariamente los puntos débiles del pri-
mer modelo. Fromm permite que los conceptos fundamenta-
les de la teoria psicoanalitica de la personalidad y los de la
teoria economica de la sociedad se entrecrucen directamente;
entre ambos marcos categoriales, la dimension de la accion
social, en cuya realidad concreta se forma paulatinamente el
potencial pulsional individual, queda, por asi decirlo, pulveri-
zada. La familia, que representa en ¢l marco de referencia de
la concepcion de Fromm el contexto soctal comunicativo
general, aparece como mera funcion de un proceso econdémi-
co mucho mas amplio; los imperativos funcionales de la eco-
nomia capitalista funcionan como coacciones practicas
dentro de los procesos de interaccion familiar, con los que el

[40] Cir. E. Fromm, «Sozialpsychologischer Teil», en: M. Horkheimer
{ed.), Studien iiber dutoritit und Familie, op. cil., pp. 77y ss.
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nifo ha de confrontarse desde un primer momento. En la
estructura férrea de este conjunto de cxigencias sistémicas
determinadas en Gltima instancia por las practicas educativas
parentales, los impulsos libidinales del adolescente se desarro-
llan aparentemente sin problemas. El cerrado funcionalismo
en el que termina recayendo este modelo es asi el nucleo
escondido de la psicologia social de Fromm. Como Helmut
Dahler ha scnalado, se trata de un plantcamiento que se
encuentra muy proximo a una «tcoria de la socializacion
total» [41], puesto que ni por un lado —en oposicion, por
ejemplo, a las fuerzas sistémicas de la economia - ni por otro
se reconoce a la disposicion afectiva individual la posibilidad
de un exceso libidinal ni a la accién social algiun tipo de auto-
nomia socializadora frente a las coacciones del sistema ccono-
mico. Horkheimer parece ser consciente de esta situacion.
Como si buscasc evitar el riesgo de reduccionismo econdémico
en el que desembocaria la teoria social en el caso de que que-
dase cotocircuitada por la combinacion de la psicologia social
de Fromm vy ¢l analisis del capitalismo realizado por Pollock,
Horkheimer introduce una tercera dimension de reproduc-
cién social entre el marco de la socializacion de las pulsiones
individuales y un sistema de trabajo social mucho mas amplhio,
a saber, la cultura. Il concepto de «cultura» representa a pri-
mera vista el medio categorial gracias al cual él espera resis-
tirse a ese peligro de conducir la Teoria Critica de la sociedad
a un funcionalismo potencial por medio de la aplicacion
exclusiva del psicoandlisis y de la economia politica. Ahora
bien, ¢l oscuro significado y la ambivalente posicion que va a
ocupar cste concepto en el marco de la ciencia social interdis-
ciplinaria no seran sino las consecuencias derivadas del reduc-
cionismo conceptual de Horkheimer vy su filosotia de la
historia.

Por un lado, Horkheimer cuenta con una esfera de accion
cultural que se extiende a lo largo de los subsistemas socialmen-

[+1] . Dahmer, «Notizen zur antifaschistischen Sozialpsychologio», en:
Arbeiterbewcegung 1 heorie und Geschachile, Jahrbueh -1, Frankfurt, 1976, pp. 66 v ss.
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te diferenciados de la produccion estética o intelectual e inclu-
ye el ambito referente a las expresiones simbolicas y las interac-
ciones sociales. En su discurso inaugural como director del
Instituto de Investigacion Social, Horkheimer parte del hecho de
que la cultura representa una tercera dimension dentro de la
reproduccion social que, junto con el sistema del trabajo social
y la socializacion de las pulsiones individuales, debe ser atendi-
da por una ciencia social interdisciplinaria si quicre analizar la
integracion de los imperativos funcionales de la economia en el
marco, siempre fragil, de la vida social. De ahi que la Teoria
Critica de la sociedad descanse sobre tres disciplinas basicas: la
econodmica, la psicologica y la cultural:

Las discusiones acerca de la sociedad procedentes no solo de la
filosofia social entendida en su sentido mas limitado, sino mas
hien en los circulos sociologicos, ast como [ilosaticos en general,
paulatinamente han cristalizado alrededor de una cuestion que
no s6lo posee meramente relevancia contemporanea, sino que cs
al mismo tiempo la formulacion actual de un problema filosofi-
co mas antiguo ¢ importante: a saber, la cuestion de la relacion
existente entre la vida econdmica de la sociedad, el desarrollo
psiquico de los individuos vy las transformaciones acaccidas en la
esfera cultural en su sentido menos amplio {a las que pertencee
1o solo al llamado contenido espiritual de fa ciencia, el arte v la
religion, sino también el derecho, las costumbres, la moda, la
opimion pablica, el deporte, formas de ocio, el estilo de vida,
cte.). El objetivo de investigar la relacion entre estos tres proce-
sos no es sino la formulacion, aproprada al estado de nuestro
conocimiento y metodologia, de la antigua cuestion de la cone-
X161 entre extstencia singular y razon universal, entre realidad e
idea, vida y espiritu, solo que ahora referida a una nueva couste-
lacidn de problemas [42].

La categoria de cultura aqui mvocada, que ciertamente
recuerda el uso del concepto ahora importado por la sociologia

[42] M. Horkheimer, «Dic gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und
dic Aufgaben cines Instituts fir Sozialforschung», op. cit., p. 13.
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alemana de la historia cultural inglesa v la sociologia de la clase
obrera [43], hace referencia a un campo de Ja accion social en
el que los grupos sociales crean valores comunes, los objetivan
en las instituciones de la vida cotidiana, y que se conservan bajo
la forma de expresiones simbolicas. La dimension de la repro-
duccion social a la que Horkheimer parece apuntar, por tanto,
con la ayuda de una categoria de cultura semejante no es otra
que la de la produccion y aseguramiento de las evidencias
«naturales» cognitivas y normativas en el medio de la accion
social; estos modelos valorativos de orientacion, producidos
dentro de grupos especificos y consolidados comunicativamen-
te, sirven para mediar entre el sistema del trabajo social y la tor-
macion de las motivaciones individuales, dado que, en su
marco de accton, las constricciones econdmicas a la accion apa-
recen reinterpretadas a la luz de las practicas cotidianas y en
esa medida conservadas de una forma socialmente efectiva. El
potencial natural caracteristico de los impulsos humanos y las
tuerzas soctalmente independientes de la reproducciéon econo-
mica se desvian hacia la fundacion activa de unas interpretacio-
nes del mundo cotidrano en las que los sujetos se ven forzados
una y otra vez a asegurar reciprocamente los significados y
valores sociales que comparten. Solo por medio del filtro de
estas normas colectivas de accion, fijadas a largo plazo en las
interpretaciones especificas del grupo de la dey» y la «morali-
dad» y que aparccen simbolicamente representadas en las for-
mas habituales de la «moda» y el «estilo de vidar, pueden Hegar
a introducirse exitosamente tanto las constricciones a la accion

[13] Cfr. Edward P Thompsoun, Plebejische Kultur und moralische Olonomie.
Aufséitze zur englischen Sozialgeschichte des 18, Jahrhunderts, Frankfurt/M.-Berlin-
Viena, 1980; Ravmond Williams. Gesellschafistheorie als Begriffsgeschichte. Studien
zur hastorischen Semanttk: von «Rullurs, Munich, 1972, Un ensayo mas antiguo de
Fritz Sack, en el que se desarrolla ¢l significado categonal de una nocién de
cultura parecida en la investigacion de las subculturas nortcamericanas, v que
no ha tentdo, sin embargo, ningin cco es: «Die Idee der Subkultur: cine
Berihrung zwischen Anthropologic und Soziologie», Rilner letschrift fiir
Soziologie und Sozwadpsychologie, XXTH 19711, pp. 261 v ss.
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previamente formadas desde arriba como las motivaciones de
accion reprimidas desde dentro en el contexto vital de los suje-
tos soctalizados. El «cemento», por asi decirlo, de una sociedad
que, en palabras de Horkheimer, «[...] sostiene artifictalmente
sus partes dirigidas a la independencia» [44], s¢ compone
entonces de unas orientaciones practicas culturalmente genera-
das y continuamente renovadas, en las que los grupos sociales
son capaces de nterpretar sus respectivas necesidades indivi-
duales, asi como las tareas que se les exigen bajo las condicio-
nes de la division de trabajo propia de clase. Sin embargo,
Horkheimer no saca esta conclusion; en lugar de esto, antes
incluso de llegar a ser consciente hasta el final de la logica teo-
rico-practica del propio uso que hace del concepto, vuelve a
una linea de pensamiento mas tradicional que ya no se refiere
a un dominio especifico de la accion social, sino que mas bien
tiene que ver con el punto de vista de los agentes de socializa-
cion extendido socialmente. En ¢l marco categorial que esta a
la base del programa horkheimeriano de ciencia social interdis-
ciplinaria, este segundo concepto de «cultura» s muy significa-
tivo:

El proceso de produccion influye en los hombres, no solo en la
forma directa y presente, tal como ellos lo viven en su trabajo,
sino tambien en fa forma en que aquel se conserva, mediado,
en las mstituciones relauvamente estables, es decir, de transfor-
macion lenta, como famiha, escucla, iglesia, organizaciones
artisticas v otras semejantes. Respecto a la comprension del
problema de por qué una sociedad funciona de cierta manera,
de por qué es estable o se disuelve, es esencial, segim esto, el
conocimiento de la complexion psiquica de los hombres en los
diversos grupos soctales, del modo en que su cardcter se ha
contigurado cn conexion con todas las potencias culturales for-
mativas propias de la época {45].

[44] M. Horkheimer, «Autoritat und Familien, of. cit.. p. 285,
145] Ihid.. p. 281,
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Pucde decirse que es el propio sistema de referencia del
concepto de cultura y no solo su sentido conceptual el que se ha
visto transformado ahora en el contexto de esta argumenta-
cion. Aqui Horkheimer ha de vérselas con una serie de disposi-
tivos culturales que sirven como mediacion entre las exigencias
de comportamiento de la produccion social y los sujetos a tra-
vés de procesos establemente institucionalizados ortentados a la
educacion y la formacion; los procedimientos educativos paren-
tales, los curricula escolares o los rituales religiosos representan,
en todas las clases sociales, medios influyentes en los que sc¢
reflejan las constricciones de comportamiento del sistema eco-
noémico sobre la psique individual, factores, ciertamente, que
actian de una forma indirecta o fragmentaria, aunque en rea-
lidad toda la vida v de modo continuo. Con este modo de
entender el concepto de «cultura» puede decirse que
Horkheimer se aproxima a la nocion marxista fundamental de
«supercstructura», a pesar del hecho de que ¢l subraya mas la
dindmica interna de los dispositivos institucionales que sus
antecesores [46]. Es decir, el sistema de referencia, que aqui se
revela decisivo, limita ahora el concepto de cultura a las institu-
ciones permancntemente sedimentadas y {fjadas desplazadas a
primera vista del flujo cotidiano de accion. El modelo real
hacia el que se dirige el segundo concepto de cultura acunado
por Horkheimer no es, por tanto, ¢l de la produccion coopera-
tiva de pautas de ortentacion normativas, esto es, de accion cul-
tural, sino el de la funcion socializadora de los dispositivos
culturales, la institucion cultural como tal.

Horkheimer no hace otra cosa ¢ue transformar el concep-
to tedrico-practico de cultura que parecia tener en mente en su
leccion mnaugural en direccidon a una concepcion de cuno mas

[46] «Pero si bien la coaccion pasada y presente cumple un papel hasta en
las mas sublimes manifestaciones del alma humana, ésta tiene su propia legali-
dad, lo mismo que todas las instituciones mediadoras, tales como familia, escue-
la ¢ Telesia, por cuvo intermedio resulta configuradar. G M. Horkhelmer,
Autorttiit wund Famidie, of. ct., p. 287, Horkheimer desarrolla las caracteristicas de

[as instituctones culturades sobre odo cncel plano fanuliar,
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teorico-institucional, esto es, entendiéndolo como «aparato cul-
tural» [47]; la cultura aparece ahora, en medio del sistema del
trabajo social y el potencial pulsional plastico del ser humano,
bajo la inflexible figura de procesos organizados de aprendiza-
je que incorporan las expectativas de comportamiento exigidas
por la economia como objetivos libidinales de accion en la psi-
que individual. En casi todos los textos que Horkheimer publi-
ca durante la década de los anos treinta en la Jetschnfi fiir
Sozialforschung, este concepto de institucion cultural remplaza al
concepto de cultura mas orientado a la praxis. De este modo,
el reduccionismo categorial propio de su filosofia de la historia
queda asegurado dentro de su teoria de la ciencia social. De
hecho, no ¢s capaz de seguir desarrollando el concepto de
accion cultural, porque su modelo filosofico-historico funda-
mental apenas deja espacio alguno, al lado de la transtorma-
c16n social de la naturaleza, para otro tipo de acciéon social.
En realidad, sélo un concepto teorico-institucional de cultu-
ra que sea capaz de captar y apoderarse de la funcion de inte-
gracién social de los dispositivos pedagdgicos y religiosos es el
que puede llegar a ser compatible con una vision de la historia
que reduce el conjunto del desarrollo civilizatorio a un dnico
proceso de ampliacion paulatina y refinamiento de las capaci-
dades humanas de trabajo. En este proceso, pues, un marco ins-
titucionahizado de agentes culturales ha de asumir la funciéon de
generar continuamente cn cada estadio de desarrollo las moti-
vaciones practicas que son requeridas por la organizacion
social del trabajo, asi como apoyar ideolégicamente la distribu-
cion ya establecida consolidada de privilegios. Las instituciones
culturales son, de este modo, factores de estabilizacion dentro
del proceso de perfeccionamiento de la dominacion social de la
naturaleza, con poder para intervenir en el potencial pulsional
individual. Ahora bien, dentro del marco de este modelo de his-
toria, Horkheimer puede admitir tan dificilmente un concepto
de praxis cultural que haga referencia a la actividad cooperati-

[47] Ibid., p. 290.
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va orientada a la produccién y aseguramiento de las orientacio-
nes practicas especificas de grupos desde un punto de vista sis-
tematico como un concepto de actitud critica de aplicacion
epistemologica: ambas posibilidades quedan excluidas en su
marco hermenéutico en virtud de su intento de derivar toda
posible accion humana del trabajo. Y es que en los dos concep-
tos Horkheimer apunta en el ambito de la teorta mas alto de lo
que puede realmente dar de si su idea de filosofia de historia.
Entre el modelo marxista de trabajo social y el modelo psicoa-
nalitico de socializacion de las pulsiones individuales, no existe
un tercer esquema teorico disponible que pueda servir para
desarrollar en términos conceptuales la estructura Gltima sub-
yacente bien a la praxis cultural, bien al conflicto social. Esta es
de hecho la razén por la que Horkheimer, finalmente, pese a
haberlos introducido, se ve obligado a dejar inutilizados tanto
¢l concepto tedrico-practico de cultura como el de «actitud cri-
tica»,

S1 seguimos las sugerencias implicitas en los ensayos tem-
pranos de Horkheimer, observamos que la idea de lucha social
no aparece sino como la contrapartida conflictiva de la accion
cultural. En su accion cotidiana, los miembros de un grupo
social han armonizado sus intereses condicionados de clase y
sus necesidades especificas en el marco de orientaciones valora-
tivas relativamente estables y de pautas hermencuticas que per-
miten, sin riesgo de pérdida de su identidad psiquica, participar
de forma activa en las estructuras instituctonalizadas de un
orden soctal. En el horizonte de estos sistemas culturales de
accion, que han adquirido una cierta estabilidad en las formas
tradicionales de interaccion y los ordenes simbolicos, la distri-
bucion de las cargas especificas de clase aparece mitada a una
medida biograficamente soportable, del mismo modo que las
exigencias pulsionales individuales quedan integradas en una
organizacion calculable de necesidades. El horizonte de orien-
tacion especifico de grupo que supuestamente cumpla ambas
funciones es, a decir verdad, extremadamente fragil, toda vez
que ¢l al mismo tiempo ticne que renovarse y confirmarse cons-
tantemente por los miembros del grupo en cuestion; incluso los
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acontecimientos inesperados y la informacion hasta ese
momento desconocida pueden interrumpir el restablecimiento
de las orientaciones practicas ya establecidas y poner en peligro
el fragil marco normativo de un grupo social. La actitud critica
es aqui el proceso cooperativo dirigido al examen y problema-
tizacién de presuntas evidencias reproducidas habitualmente
dentro de un grupo; este proceso es impulsado por experien-
clas, ain no puestas de manitiesto hermenéuticamente, que
arrojan nueva luz sobre cierta cantidad de cargas y renuncias
libidinales que hasta este momento no habian sido objeto de
desvelamiento. La interrupcion de la actividad cotidiana asegu-
rada y protegida culturalmente obliga a los miembros del grupo
en cuestion a corregir v ampliar el horizonte de orientacion
transmitido cn la realidad que es de repente puesta cn eviden-
cia. De ahi que la actitud critica no sea sino la continuacion
reflexiva de una situacion de comunicacion cotidiana sacudida
cn su autocomprension. Sobre esta base el contlicto social
pucde entenderse como la organizacion cooperativa de esta cri-
tica cotidiana: seria algo asi como un intento de los grupos
sociales, obligados bajo las condiciones de la division del traba-
jo especifica de clase y las cargas excesivas, de llegar a imponer,
en el marco de las estructuras normativas de la accion social,
pautas legitimas de accidon adquiridas por la experiencia repe-
tida de situaciones de injusticia padecidas. Horkheimer, sin
embargo, se ve obligado a dejar también sin definir en térmi-
nos teoricos estc modelo de actitud critica, porque €l no es
capaz de descifrar el sentido genuino de un caso normalizado
de accion en la vida cotidiana. El poder de seduccion de su
modelo bdsico, dependiente de su concepceion filosofica de la
historia, es tan decisivo que él no puede por menos de reducir
—incluso antes de que pueda desarrollar esto en términos con-
ceptuales - tanto la accion cotidiana orientada culturalmente
como la actividad critico-practica de los grupos sociales, a los
exclusivos limites categoriales determinados, por un lado, por el
trabajo social y, por otro, por la socializacion de las pulsiones
individuales: entre el imperativo econdmico de la autoconser-
vacion social y la tarca complementaria de la socializacion de
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las necesidades individuales no media la accion social de los
miembros de la sociedad, sino una alianza institucional de dife-
rentes agentes culturales.

A consecuencia de esta incoherencia conceptual Horkheimer
hace desaparecer poco a poco todo el conjunto de acciones
sociales cotidianas del ambito de investigacién de una ciencia
social interdisciplinaria. Frente a la tarea sociologica de estu-
diar la realidad social haciendo referencia al trasfondo de
experiencias de los grupos correspondientes y los procesos coo-
perativos orientados a crear pautas sociales de orientacion, él
parece mas bien encerrarse dentro de la estructura programa-
tica originaria de su investigacion critico-social; cuestiones
como la comunicacién cultural familiar o el persistente conflic-
to social existente entre los grupos soctales no logran la impor-
tancia suficiente para ser considerados objetos genuinos de
investigacion dentro del trabajo analitico de las ciencias parti-
culares. En el marco disciplinario de la Teoria Critica de la
sociedad, Horkheimer otorga por consiguiente a la sociologia
un valor marginal como ciencia auxiliar; dado que ésta no
posec un modelo teérico autonomo e independiente, es sim-
plemente arrinconada, al lado bien de la economia politica, o
bien del psicoandlisis, cuando se trata de investigar cuestiones
como la estabilizacion cultural de los procesos econdmicos o la
mediacion social de formacion de necesidades. Horkheimer,
desde luego, no esta interesado en proporcionar una funda-
mentacion conceptual de la sociologia. En dltima instancia, los
proyectos tedricos sobre la accion, como los de Max Weber o
George Herbert Mead, que intentan dar a la sociologia el esta-
tuto de una disciplina auténoma, le son ajenos. De ahi que él,
finalmente —como sucede en ¢l caso de Erich Fromm, cuyo
planteamicnto él mismo espera corregir subsanando sus con-
secuencias funcionalistas e introduciendo una teoria de la cul-
tura--, tenga que satisfacerse con una Teoria Critica de la
sociedad capaz de aunar cconomia politica y psicoanalisis.
Cuando Horkheimer pretende analizar el proceso a través del
cual un sistema de dominacion de la naturaleza se integra con
la unidad culturalmente aceptada de la vida social, queda
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expuesto, asi pues, al dualismo: por un lado, un conocimiento
adaptado a la realidad; por otro, un hecho pulsional irracional.
Aqui subsiste, por consiguiente, una fisura historica entre la
comprension racional de la realidad y el forzado desconoci-
miento libidinoso de la realidad de la que s6lo puede dar cuen-
ta la informacion empirica concerniente a los mecanismos de
integracion social. Esta es la reflexion fundamental que subya-
ce al proyecto de investigacion del Instituto titulado
«Autoridad y familia», dirigido por ¢l propio Horkheimer, y
orientado a analizar la latente predisposicion del pueblo ale-
man al fascismo.

Todo el edificio de la ciencia social interdisciplinaria que
Horkheimer intent6é construir durante la década de los anos
treinta descansa exclusivamente, pues, sobre dos piedras angu-
lares: las disciplinas de la economia y el psicoanalisis. Aqui el
elemento propio de la teoria cultural marca meramente el
intento fracasado de una posible consideracion mas amplia y
sistematica de la accion social. De hecho, la teoria cultural que
realmente desarrollo el trabajo del Insututo no se basaba en
una teoria de la accién ni en una teoria de las instituciones, sino
mas bien en una tercera version del concepto de cultura. En
este punto, en una scgunda fase reduccionista, logré imponer-
se de nuevo ¢l planteamiento tradicionalista de cultura limita-
do a los productos estéticos, una concepeion de la que
originariamente se habia scparado Horkheimer. Fucron Leo
Lowenthal y Theodor Adorno, responsables, dentro de la divi-
s16n de tareas propias del Instituto, de la esfera de la teoria cul-
tural, los que comenzaron a hacer uso de esta perspectiva atn
mas limitada a la hora de afrontar sus investigaciones cultura-
les; el objetivo de este trabajo analitico, cuyos ejemplos son, en
¢l caso de Adorno, articulos entretanto convertidos en famosos
como los dedicados al jazz o al «caracter fetichista en la musi-
ca» o los influyentes estudios de Lowenthal sobre la literatura
novelistica y dramatica burguesa, no es otro que el descifra-
miento critico-ideologico del contenido social de la obra de
arte. Una soctologia materialista de la musica y de la sociologia
entrara aqui en escena justo en el lugar en el que, en el progra-
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ma originario de Horkheimer de una ciencia social interdisci-
plinaria, debia aparecer una teoria de la cultura orientada al
analisis de la mediacion social de los procesos de desarrollo eco-
némico y las pulsiones humanas. En esta discreta transforma-
cion del concepto de cultura - ~que pasa, originariamente, de
estar orientada a la teoria de la accion a quedar limitada, luego,
al marco de lo institucional, y que terminard, finalmente, arti-
culandose tedricamente en términos estéticos- - se puede vis-
lumbrar ya el viraje filosofico-histérico que llevara a cabo la
Teoria Critica a finales de los afos treinta en la obra de
Theodor W. Adorno.
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2

EL VIRAJE HACIA LA FILOSOFIA
DE LA HISTORIA EN LA DIALECTICA
DE LA ILUSTRACION: UNA CRITICA DE LA
DOMINACION DE LA NATURALEZA

Como se ha visto, Horkheimer concluia su ensavo «Teoria
tradicional y Teoria Critica» con reflexiones que no se ajusta-
ban plenamente al marco filosotico-historico de su argumen-
tacion. La confianza tedrica en ¢l proceso racional de la
dominacion social de la naturaleza, que tifie de un tono espe-
ranzador el escrito, termina desembocando en un diagnésti-
co inesperadamente pesimista de la actualidad que reconoce
en la fase posliberal del capitalismo una relacion alterada con
el contexto de vida. La formacion de una economia capitalis-
ta planificada, que leva los procesos de decision economicos
mas alla de la figura del pequeno empresario y de la adminis-
tracton del gran magnate, conlleva profundas transformacio-
nes en las condiciones de la socializacion individual. Ademas
de perder su capacidad de decision, la claridad y la eficacia,
elementos sobre los que se afirma su autoridad en el capita-
lismo liberal, el empresario también pierde las bases cogniti-
vas y morales de su idenudad. A través de la crosion de su
personalidad, bajo cuya apariencia ejemplar ¢l nino en pro-
ceso de crecimiento podia formar una identidad estable,
moralmente vinculante, los rasgos de individualidad han
cambiado gradualmente también en el conjunto de la socie-
dad. Horkheimer ve por cllo en el debilitamiento del peque-
no empresario  independiente una  tendencia historica

encaminada al fin de Ty personalidad:
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A causa de su divorcio respecto a la produccion y a su decre-
clente influencia, el horizonte de los simples poseedores de titu-
los de propiedad se estrecha; sus condiciones de vida y de
actitud se vuelven cada vez mas inapropiadas para posiciones
socialmente decisivas, y, por Oltimo, la participacion en la pro-
pledad, que todavia mantienen sin poder hacer nada efectivo
para que aumente, aparece como socialmente indtil y moral-
mente dudosa [...] Bajo las circunstancias del capitalismo
monopolista, desaparcce hasta esa relativa independencia del
individuo. Lste ya no tiene ni un solo pensamiento propio. Fl
contenido de las creencias de masas, en las que nacie cree
mucho, es un producto dirccto de la burocracia reinante en la
economia y en ¢l Estado, y los partidarios de tales creencias
solo persiguen secretamente sus intereses atomizados y, por
tanto, no verdaderos; actian como simples funciones del meca-
nismo econémico {1].

Haciendo abstraccion de todas las diferencias especificas de
clase |2], Horkheimer deduce de la creciente centralizacion de
la toma de decision econdémica la pérdida de personalidad en el
individuo socializado: en la medida en que el proceso de mono-
polizacion del capital absorbe la eficacia de las instituciones
culturales junto a la libertad econdémica de los sujetos, el con-
trol de comportamiento por la autoridad de la conciencia indi-
vidual pasa directamente a las instancias de planificacion de la
administracion social. Los sujetos s¢ dejan dingir cada vez
menos por un Superyd conformado socialmente y, por consi-
guiente, quedan mucho mas expuestos a la influencia inmedia-
ta de modelos externos. En realidad, el contexto empirico de
esta hipdtesis psicoldgico-social no sélo organiza el proceso de

[1] M. Horkheimer, « [raditionelle und kritische Theorie», of ct., pp. 286
y ss. [Trad. castellana: Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Paidos, 2000].

[2] Una de las inconsistencias teoricas de esta investigacion de la tamilia
es que ¢l debilitamiento de fa figura del padre dentro de la familia, a la que
tanta importancia se le otorga en ¢l plano psicolégico-social, sélo se interpre-
i afa laz del ocaso de los «propictarios medios», pero luego se extiende a las
Eymihas de todos los grupos sociales; efr, para este punto, el capitulo 3.
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concentracion econdmico, sino también la creacion, extendida
mundialmente, de sistemas cstatales totalitarios. Horkheimer
obtienc de aqui la imagen de una masa dirigida y conducida
por una instancia de dominacion externa - -imagen que aparc-
ce en las altimas paginas de su ensayo programdtico— partien-
do, sobre todo, de la experiencia de un publico que aplaude a
sus altos dignatarios, ya sean éstos fascistas o estalinistas. Es esta
conciencia de un sistema global de dominacion, consentida por
los sujetos oprimidos, y combinada con la vivencia de la indus-
tria cultural norteamericana, la que va a determinar a partir de
ahora, la autocomprension y el plantcamiento de la Teoria
Critica.

El dltiimo volumen de la Setschrifi fiir Sozialforschung, que ve
la luz en el ano 1941, contiene dos ensayos en los que
Horkheimer expresa en términos definitivos hasta qué punto
tiene lugar otra autoconciencia teérica. El articulo «Arte y cul-
tura de masas» marca, de hecho, un punto de ruptura en la teo-
ria horkhemmeriana de la cultura [3]. Aqui, la «cultura» deja de
ser ya el concepto general que define la estructura instituciona-
lizada de los medios de socializacion con posibilidad de un
dinamismo propio. Puesto que ¢l proceso de industrializacidén
capitalista ha penctrado entretanto en los espacios internos de
las instituciones culturales y los ha abierto a la influencia direc-
ta de los poderes de la administracion social, la superestructura
cultural ha perdido su «relativa capacidad de resistenciar». Esta
nueva fase de la reproduccion cultural se desarrolla a partir de
este momento en el concepto de «cultura de masas» que va a
utilizar Horkheimer. Este hace referencia al complejo institu-
cional vinculado tanto al arte de masas surgido con las nuevas
téenicas de reproduccion como a la industria del ocio organiza-
da como monopolio, una circunstancia por la cual las necesida-
des mdividuales corren el riesgo de ser manipuladas de forma
arbitraria y las normas de accion pueden ser producidas artifi-

[3] M. Horkheimer, «Art and Mass Cultare» |, Zeitschiift fiir Sozialforschung,
9 (1941), pp. 290 v ss.; en aleman: «Neue Kunst und Massenkultur», Aritische

Theorie, vol. 2, op ait., pp. 313 y ss.
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cialmente. Hay que decir, sin embargo, que la capacidad de
resistencia que Horkheimer juzga ausente de las nuevas institu-
ciones culturales se ha agrupado, desde su punto de vista, en las
obras de arte moderno. Lis este debilitado sector de la produc-
c16n estética el que asume en el presente esa funciéon emancipa-
toria que antiguamente habitaba en un espacio de libertad
capaz de proteger a las identidades individuales en el marco de
la superestructura cultural como totalidad. El tema del «nuevo
arte» representa, por tanto, el segundo polo de la teoria de la
cultura que ahora es objeto de reformulacion para Horkheimer.
Este hace referencia a las «auténticas obras de arte [...] a los
monumentos de una vida solitaria y desesperada que no
encuentra ya puentes hacia la alteridad vy, incluso, ni siquiera,
hacia la propia conciencia» [4]. Una industria cultural manipu-
ladora y una obra de arte incomunicable son, pues, los polos
opucstos de una cultura, la contemporanea, que no protege a
los sujetos socializados y los abandona a los imperativos del
aparato de dominacion, dado que éstos no pueden ya ajustarse
a las fuentes de la formacion de la personalidad.

Il scgundo articulo publicado en ¢l volumen final de la
Latschrifl, el titulado «Fl fin de la razon» 3], contience un crudo
bosquejo de la filosofia de la historia que, segin Horkheimer,
ha de proporcionar el marco hermenéutico apropiado para su
modificada teoria de la cultura. Aqui, la categoria de trabajo,
dentro de la tematica de la autoconservacion, también consti-
tuye cl fundamento de esta filosotia de la historia revisada. Con
su ayuda, sin cmbargo, Horkheimer va a perfilar las lineas basi-
cas no solo del curso emancipatorio de la dominacion humana
de la naturaleza, sino también del proceso de autodestruccion
de la razon. Su argumentacion se apoya en la conviccion de
que, desde sus origenes, el pensamiento humano esta al servicio

[4] Ibid., p. 319.

|5} Originariamente: M. Horkhcimer, «T'he End of Reasony, Zeitschrifl fiir
Sozialforschung, 9 (1941), pp. 366 v ss.; en aleman:» Vernuntt und Selbsterhaltung»,
ens Hans Ebeling (ed.), Subjektiodt und Selbsterhaltung Beatrige zur Dragnose der Ao-
devne, Pranklure, 1976, pp. H1-75.
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de la autoconservacion del sujeto. Esta tesis serd la clave para
comprender la teoria de la autodisolucion de la razon humana;
porque con la monopolizacion de todas las competencias en la
toma economica de decisiones dentro de una economia plani-
ficada y la centralizaciéon de todas las medidas politicas en el
Estado autoritario, ¢l horizonte formativo de la identidad indi-
vidual va a reducirse hasta el punto de que ya no ser capaz de
dar forma a sus intereses y orientaciones normativas; ademas,
como resultado de ello, el pensamiento racional orientado a
fines que antafio servia tanto a la dominacién técnica de la
naturaleza externa como al prudente disciplinamiento de la
naturaleza interna, va a verse privado, por asi decirlo, del suje-
to real de la accion. La razon instrumental, originalmente el
medio racional para la dominacion racional de la naturaleza y
el Yo, justo por el mismo proceso en que se ha desmoronado la
funcion de la personalidad humana como conductora, se ha
transformado en el instrumento de una «autoafirmacion indus-
trial a gran escala» [6]. Victima de su propia razoén, el hombre,
impotente, queda ahora sometido a un sistema de pensamicn-
to estratégico y técnico carente de sujeto. De ahi que, en cuan-
to destino del presente, puedan ponersc de manifiesto las
insuficiencias propias de la dominacion humana de la naturale-
za: «El nuevo orden del fascismo es la razon que dentro de la
razon misma se desvela como sinrazon» [7].

En el contexto de esta argumentacion, en el que la idea de
una critica de la razéon instrumental se acompana de un diag-
nostico teorico-cultural del presente, se incluyen ya todos los
elementos que determinaran en adelante la nueva figura modi-
ficada de la Teoria Critica; en los dlumos ensayos de la
Leschrift fir Sozialforschung, Horkheimer entra, por ast decirlo
tentativamente, en una nueva fase de su pensamiento [8]. La

[6] M. Horkheimer, «Vernunft und Selbsterhaltung», op. cit., p. 66.

|7) Ihid., p. 72.

[8] Para los intentos de realizar una periodizacion del desarrollo teorico de
Horkheimer, cfr. la investigacion de Gerd-Walter Kisters: Der Kiutikbegriff der
Krttischen Theore Max Horkhemers, Frankturt-New York, 1980, pp. 196 y ss., nota. 1.
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idea de una autodestruccion de la razon humana, el concepto
psicologico-social de la destruccion de la personalidad, el con-
cepto de cultura de masas y el ideal de la genuina obra de arte
seran los pilares de una teoria de la sociedad que tiene su expe-
riencia central en la simultaneidad de la dominacién estalinista
vy fascista. Ahora bien, si la autoria de esta idea corresponde a
alguien, no es tanto, ciertamente, a Horkheimer como a
Adorno, cuyo pensamiento esta marcado hasta en su propia
forma de exposiciéon por una experiencia histérica que muestra
el presente como un destino sociocultural. El punto neurélgico
de su teoria no es ya, como sucede en la critica horkheimeria-
na de los anos treinta, la desitusion de las esperanzas revolucio-
narias, sino el horror producido a la vista de la catastrofica
culmiaciéon del proceso de civilizacion. Adorno percibe la
situacion social de su propia ¢época como un momento de
dominacién que se ha convertido en total; en una vision de con-
Junto sobre los sistemas de poder politicos que se extiende
desde la Union Soviética estalinista al capitalismo estatal de los
Estados Unidos, pasando por la Alemania fascista, él descubre
la continuidad de un nico proceso de dominacion. La brusca
transformacion de la Revolucion Soviética en la burocracia
estatal dictatorial de Stalin, la consolidacién terrorista de los
aparatos fascistas de poder en FEuropa y el crecimiento aparen-
temente sin limites del capitalismo nortcamericano son para él
formas de desarrollo solo en un plano superficial diferentes de
un tnico proceso historico cuya culminacion no es sino un sis-
tema de dominacion total [9]. De ahi que, como ninguna otra,
la teoria social adorniana se encuentre motivada por la cues-
tion historico-filosofica de como esta convergencia histdrica
universal ha sido posible.

Ciertamente, cabe sefialar en principio que Adorno se
movia desde el principio en terrenos muy diferentes de los de

[9] Ha sido Helmut Dubiel quien mas ha investigado el influjo de estas
experiencias historicas en ¢l desarrollo v evolucion de la Teoria Critica; ofr.
Voosemsehaflsorganisation und politische Erfalrung, op. cit.
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Horkheimer; es mas, ya en la década de los anos tremnta €l se
interesaba por todos aquellos problemas teéricos con los que
Horkheimer s6lo se tropezara cuando se vea obligado a abando-
nar su programa originario dirigido a una teoria interdisciplina-
ria de la sociedad. A Adorno le era indiferente —por no decir
que mantenia una posicién completamente escéptica [10]— el
programa original del Instituto propuesto por Horkheimer: esa
investigacion multidisciplinar y orientada a la praxis de la crisis
del capitalismo contemporaneo. Los ensayos sobre sociologia
de la musica que Adorno publico en la ZLetschnft fir
Sozialforschung se orientaban ya en direccion de una teoria de la
cultura de masas [11]. La tarea de estos ensayos se cifraba en
analizar la funcion social de integracion de la cultura de masas
a la luz de una creciente mercantilizaciéon que afectaba a los
productos artisticos estandarizados de forma masiva; esta criti-
ca tentativa a la modalidad regresiva de la recepciéon y al dis-
frute estético identificado con el mero consumo de mercancias
estaba directamente influido por el analisis del fetichismo deri-
vado de la critica de la economia politica marxiana.

Ahora bien, por otro lado, también hay que senalar que los
primeros ensayos filosoficos de Adorno, en su mayor parte, ori-
ginariamente, productos de las obligaciones académicas de sus
estudios universitarios, ya seguian la estela de una critica de la
razon instrumental [12]. En cllos trataba de elaborar un pro-
yecto metodologico de filosotia orientado a descifrar las confi-

[10] Cir. La exposicion biografica realizada por Peter von Haselbergs:
«Wiesengrund-Adornow, Theodor W Adorno (volanen especial) «lext und Kretihn,
Munich, 1977, pp. 7y ss.

[11] Th. W, Adorno, «Zur gesellschalilichen Lage der Mustkn, Zeitschrifi

fiir Sozialforschung 1 (1932), parte 1, pp. 103 y ss.; parte 2: pp. 356 y ss.; Hektor

Rottweiler (Th. W. Adorno), «Uber Jazz», op. cit., 5, {1936), pp. 235 y ss.; Th.
W. Adorno, «Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Horens», op. cit., 7 (1938), pp. 321 y ss.

[12] Th. W. Adorno, «Die Aktualitit der Philosophier, Gesammelte
Schrifien, vol. 1, Frankfurt, 1973, pp. 325 v ss. [Trad. castellana: Actualidad en la

filosofia, Barcelona, Paidos, 1991]; Theodor W. Adorno, «Die ldee der

Naturgeschichtes, op. eit., pp. 315 y ss.
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guraciones de accion socialmente determinantes en un mundo
alienado. Los conceptos de «imagen historica» y de «lenguaje
en imagencs», en principio, medios de una técnica de interpre-
tacion sustraida al espiritu instrumental, muestran indirecta-
mente las hucllas de la metodologia hermenéutica de Walter
Benjamin [13].

Son estos dos motivos, por tanto — la teoria de la cultura de
masas desarrollada a la luz del caricter fetichista de la musica
y la idea de una hermencutica exploradora del proceso incons-
ciente de la historia natural humana -, los que ahora pasan a
un primer plano en Ja Teoria Critica de los afios cuarenta.
Aunque Adorno mantenga a lo largo de todo su itinerario inte-
lectual una actitud ambivalente hacia el proyecto de una tcoria
social sometida al control empirico e interdisciplinaria, estos
temas seran a partir de ahora clementos centrales del modelo
tedrico que guiara al Instituto de Investigacion Social. El
nicleo duro de esta nueva concepcion de la Teorta Critica gira-
ra en torno a una filosotia de la historia, de la que Adorno espe-
ra clarificar la génesis historica de la dominacion total. Y, en
cierta medida, ella representard la inversion de las cuestiones de
fondo filosofico-historicas que inicialmente subyacian en el pro-
grama horkheimeriano de una Teoria Critica de la sociedad.

Adorno comprendio de una forma tan incuestionable la
equivalencia entre los diferentes sistemas totalitarios como el
punto de partida historico de su teoria que no pudo por menos
de convertirla en el horizonte tematico de todo un modelo

[13] El influjo de Benjamin en los primeros ensavos metodologeos de

Adorno ha sido investigado por Susan Buck-Morss ¢n su The Origin of Negative
Dialectics. Theodor W Adorno, Walter Benjanin and the Frankfirt Institute, New York,
1977, capitlos 3,4y 5 [trad. castellana: £/ origen de la dialéctica negativa: Theodor
W, Adorno. Walter Bempaniin y el Instituto de Franffiot, México, Siglo XX, 1981];
cft. también Carlo Pettazzi, «Studien zu Leben und Werk Adornos bis 19385,
en: Theodor W Adorno (volumen especial): «Text und Riitib», op. cit., pp. 22y ss.;
Martin Jay, «Positive und negative Totalitats, en: Wolfgang Bonss y Axcl
Honneth ‘(eds.), Sozialforschung als Eritik. Das sozialwissenschafiliche Potential der
hritischen Theorie, Frankture, 1982, pp. 67 y ss.
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general de historia. Si Marx concebia las relaciones productivas
desmitificadas de la formacion social capitalista como la clave
sistematica para reconstruir la historia humana, Adorno con-
templa las relaciones de dominaciéon que, entretanto, se han
hecho visibles en su propio tiempo como un paradigma estruc-
tural del desarrollo a la luz del cual debe interpretarse la logica
oculta del proceso de civilizaciéon en su totalidad. La "Teoria
Critica va a ser desde ahora «Teoria del presente fascista en la
que el destino oculto sale a la luz» [14]. Bajo el angulo de esta
perspectiva desesperada (que, como se mostrara mas adelante,
Adorno mantendra incluso después de que se supere la situa-
cién histérica del fascismo alemdn), el progreso de la civiliza-
cién se revela como un proceso que esconde una situacion
humana de regresion. El hecho de la evolucion sociocultural,
que bajo el testimonio del crecimiento acumulativo de las fuer-
zas productivas causa la impresion de un progreso continuo, se
manifiesta aqui como un acto regresivo extendido a lo largo de
la historia de la especie. A causa de esto, Adorno titula el pro-
ceso como «antropogénesis regresiva»; éste forma el principio
interno que organiza su filosofia de la historia [15].

Draléctica de la Lustracion, 1a obra que escriben conjuntamen-
te Adorno vy Horkheimer al principio de los anos cuarenta,
representa el intento de presentar esta experiencia historica de
la historia regresiva de la especie bajo la forma asistematica de
una coleccion de ensayos. Su material principal procede de la
interpretaciéon de obras literarias y filosoficas: la Odisea de
Homero, las novelas de Sade y los ensayos de Kant y Nietzsche.
Adorno y Horkheimer reconstruyen aqui el curso de la civiliza-
cion europea no desde las fuentes de su historia social, sino par-
tiendo de estos testigos indirectos de la historia intelectual. El

[14] Horkheimer y Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt,
1969, p. 246. [Trad. castellana: Dialéctica de la Lustracion, Madrid, Trotta,
2001].

[15] Cii, en general, las obras de Friedemann Grenz, Adornos Philosophie in
Grundbegriffen. Frankfurt, 1974; y de Josef F Schmucker, Adorno. Logik des
Lerfulls, Stattgart, 1977,
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concepto basico que guia de manera implicita las interpretacio-
nes bibliograficas de su investigacion es el de «racionalidad ins-
trumental». Su funcién radica en clarificar el origen y la
dinamica del proceso de la regresion cultural. Desde este
momento, la idea de una «racionalidad» restringida al pensa-
miento «objetivante» constituye la clave para desarrollar una
Teoria Critica de la sociedad. Con la ayuda de Horkheimer,
Adorno alcanza esta comprension mediante una generaliza-
ci6n de la critica marxiana del capitalismo que haga posible
considerar, desde la perspectiva teérica de una creciente reifica-
c16n, no solo la historia de la sociedad capitalista-liberal, sino el
curso total de la civilizacion. En la tradicion de los andlisis mar-
xistas del capital, desde Lukdcs a Alfred Sohn-Rettel, las formas
de conciencia de la sociedad burguesa son interpretadas a la luz
del desarrollo de las fuerzas de abstraccion del intercambio de
la mercancia, situacién bajo la cual los sujetos de accién, al
margen de sus necesidades y experiencias de reciprocidad, son
transformados en «cosas» intercambiables [16]; por su parte, la
vision totalizante que nos brinda la Dialéctica de la Iustracion
muestra como el intercambio de la forma mercancia sélo es
una forma histéricamente desarrollada de la racionalidad ins-
trumental. A decir verdad, en algunos pasajes de la obra de
Adorno puede verse como ¢l mismo no hace sino seguir en este
punto la tesis fundamental de la epistemologia genético-formal
de Alfred Sohn-Rethel, segtin la cual los rendimientos abstrac-
tos del pensamiento moderno se explican a partir de las exigen-
cias cognitivas del mtercambio capitalista de mercancias [17];

[16] Cfr. Georg Lukacs, «Die Verdinglichung und das BewuBtsein des
Proletanatss, Geschichte und Klassenbewufitsein (1923), en: Werke, vol. 11, Neuwied
y Berlin 1968, pp. 257 y ss.[trad. castellana: Histonia v conciencia de clase,
Barcelona, Grijalbo, 1978]; Alfred Sohn-Rethel, Geistige und kirperliche Arbetl,
Frankfurt, 1970; del mismo autor: Warenform und Denfform. Aufsdtze, Frankturt,
1971.

[17] Este motivo epistermoldgico se encuentra esporadicamente en la obra
de Adorno; cfr. Negative Dialektik en, Gesammelle Schrifien, vol. 6, Frankfurt,
1973, cfr. taunbién pp. 149y ss. |; p. 178 [trad. castellana: Dialéctica negativa,
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en algunos pasajes de la Dialéctica de la Ilustracién, asimismo, tam-
bién se intenta describir (desde una tentativa, ciertamente,
metaforica) los primeros pasos de la intervencién humana sobre
los procesos naturales por medio de una descripcion del sacrifi-
cio como acto originario de intercambio fraudulento entre
humanos y dioses [18]. Ciertamente, estas interpretaciones,
que prestan mas atencion a los modelos de organizacion pro-
pios de las relaciones intersubjetivas que a las relaciones de los
humanos con la naturaleza externa, quedan desplazadas a un
papel secundario desde la perspectiva de la tesis central histori-
co-filoséfica de Adorno y Horkheimer; aqui el intercambio de
mercancias asume la funciéon de un médium social que extien-
de a toda la sociedad un modelo de racionalidad formado en el
proceso originario de autoafirmacién humana opuesto a la
naturaleza externa.

Es en este acto prehistorico de autoafirmacion humana en
el que el analisis historico-filosofico de la Dialéctica de la
Hustracion se va a centrar fundamentalmente. Adorno vy
Horkheimer describen el proceso por el cual la especie huma-
na, desligada de la seguridad de sus vinculos instintivos, se libe-
ra a si misma de la amenaza de una naturaleza inescrutable en
un proceso de gradual sustitucion de las formas miméticas de
comportamiento. El ser humano se eleva a si mismo por enci-
ma de las condiciones animales de existencia, primero, cuando
empieza a aprender a dominar las condiciones reflexivas que

Madrid, Akal, 2005]. En cste lugar se encuentra también una de las escasas
referencias a Sohn-Rethel, quien desarrolla muy pronto desde el punto de
vista cpistemolégico esta comparacion estructural entre el intercambio de
mercancias y la forma de pensamiento burgués (cfr. sobre todo de este autor:
Geistige und kinperliche Arbett, op. cil.); para cste punto cn Adorno, cfr. también:
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Gesammelte Schriflen, vol. 5, Frankfurt, p. 76;
para esta cuestion en general, véase la investigacion realizada por Rudolf” W.
Muller: Geld und Geist. Jur fintstehungsgeschichte von Identititsbewnfitsein und
Rationalitiit seit der Antike, Frankfurt, 1977, apartado 11

[18] Cfr. la precisa reconstruccion de este argumento en la obra de J. E
Schimucker: Adorno. Logik des Zerfalls, op. cit., pp. 21 y ss. Para una critica de lo
aqui dicho, cfr. R. W, Muller, Geld und Gest, op. aat., apartado, .
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las formas prehumanas de vida sélo imitaban fisicamente en
situaciones de temor ante objetos naturalmente amenazantes;
luego cuando, finalmente, las remplaza por completo gracias al
control preventivo de la naturaleza. Al haber sido capaz de
transformar los modos de comportamiento miméticos hacia la
naturaleza en procesos de trabajo sobre ella, la especie huma-
na ha superado los limites del modo de vida animal:

La civilizacién ha remplazado la adaptaciéon orgénica a los
otros y el comportamiento propiamente mimético por el
control organizado de la mimesis en la fase magica; vy, final-
mente, por la practica racional, por el trabajo, en la fase his-
torica [19].

La magia es una forma de mimesis que se escenifica colec-
tivamente. La adecuacion artificial del grupo con el medio
natural cumple aqui la funciéon o bien de mitigar de manera fic-
ticia los efectos amenazantes de procesos naturales practica-
mente incontrolables, o bien de influir imaginariamente en su
curso. Pero sélo la intervencion manipuladora de los procesos
naturales como tales remplaza la defensa meramente pasiva
frente a los peligros naturales con una forma activa de control.
El ser humano emplea las experiencias constantemente acumu-
ladas con el medio natural con objeto de convertir las regulari-
dades de los procesos naturales en medios aptos para conseguir
su propio sustento vital. En el mismo proceso en el que apren-
de a controlar y dominar la naturaleza, empieza también a abs-
tracr la amenazante omnipotencia de la naturaleza,
convirtiéndola en adelante en una realidad objetivada de
acuerdo con experiencias repetibles ajustadas a los fines de la
intervencion manipuladora. En virtud de las exigencias de la

[19] M. Horkheimer v Th. W. Adorno, Dualektik der Aufklarung, op. cit.,
p- 189. En lo que sigue, trato conscientemente de realizar una interpretacion
que se centra solo en el nicleo objetivo de la obra; de ahi que cn el proceso
s¢ haya perdido la macstria hermenéutica y la imaginacion filosofica que
caracterizan con razon a este texto.
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accion instrumental, los humanos solo captan de la caética
multiplicidad de estimulos del entorno aquellos componentes
conceptuales funcionalmente significativos para su interven-
cién practica. Es en la actividad del trabajo donde los seres
humanos aprenden a ensenorearse sobre la omnipresente capa-
cidad de amenaza de la naturaleza: gracias a ella se obliga a un
conjunto de impresiones sensibles a someterse a un esquema
conceptual que muestra un mundo susceptible de ser domina-
do y contemplado:

Gracias al pensamiento los hombres se distancian ellos mis-
mos de la naturaleza a fin de tenerla presente ante si de tal
modo que puedan dominarla. Al igual que la cosa o el instru-
mento material que se mantiene idéntico en diferentes situa-
ciones y de esta manera divide el mundo como lo cadtico, lo
plural, lo disparatado de lo conocido, lo Uno y lo idéntico, el
concepto constituye el instrumento ideal, que se ajusta para
servir a cada cosa, sea cual sea el lugar donde sea su aplica-

cién [20].

El argumento antropologico que Adorno y Horkheimer
desarrollan en estas observaciones desgranadas por todo el con-

junto de la obra esta emparentado con los analisis que Arnold

Gehlen lleva a cabo en su antropologia filosofica. Sin embargo,
a diferencia de este trabajo, los pasajes de Dualéctica de la
llustracion estan menos articulados y son materialmente mas
pobres; ellos s6lo asumen la tarea de indicar el contexto prehis-
torico a partir del que tiene lugar el proceso de regresion en la
historia de la civilizacién. Sin embargo, como puede apreciar-
se en algunos pasajes de la obra, las consideraciones antropolo-
gicas de Adorno y Horkheimer no representan solo un débil
eco de la antropologia biologicamente mejor informada de
Gehlen; en realidad buscan formar mas bien ¢l marco previo
de una perspectiva historico-filoséfica alternativa. Alli donde

[20] 1bid., p. 36; para la teoria del concepto, ofr., Th. W. Adorno, Negative
Dialehtik, op. cit., pp. 151y ss.
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Gehlen valora la actividad conceptual como factor de orienta-
cion, gracias a la cual el ser humano, en el trabajo practico de
apropiarse de la naturaleza, elabora su desbordante plenitud,
por asi decirlo, como un «rendimiento productivo de descar-
ga» [21] que compensa el déficit instintivo humano, Adorno y
Horkheimer comprenden el mismo proceso de estructuracion
conceptual de la realidad como la fase inicial de la cosificacion.,
Desde este punto de vista, el proceso a través del cual los seres
humanos, bajo el imperativo de la autoconservacion, disponen
categorialmente de su entorno natural aparece como el obliga-
do contrapunto de una naturaleza congelada en pura objetivi-
dad:

En el lugar de la adecuacion fisica a la naturaleza entra el
«reconocimiento en el concepto», la absorcion de lo diverso
bajo lo idéntico. Pero la constelacién dentro de cual se instau-
ra la identidad —tanto la inmediata de la mimesis como la
mediata de la sintesis, la adecuacion a la cosa en la ciega actua-
cion de la vida o la comparacién de lo reificado en la termino-
logia cientifica — es siempre la del terror. La sociedad prolonga
a la naturaleza amenazadora como coaccion estable y organi-
zada, que, al reproducirse en los individuos como autoconser-
vacion consecuente, repercute sobre la naturaleza como
dominio social sobre ella. La ciencia es repeticion, elevada a la
categoria de regularidad precisa y conservada en estercotipos
[...] La t¢éenica consuma la adaptacion a lo muerto al servicio
de la autoconservacion, ya no, como es el caso de la magia,
mediante la imitaciéon material de la naturaleza cxterna, sino
por la automatizacion de los procesos espirituales, mediante la
transformacion de éstos en ciegos decursos. Con su triunfo, las
manifestaciones humanas devienen susceptibles de control y
forzosas. De la adecuacion a la naturaleza solo queda el endu-
recimiento frente a ella [22].

{217 Arnold Gehlen, Der Mensch, Frankfurt, 1971, p. 46. [Trad. castellana:
ET hombre: su naturaleza y su lugar en el mundo, Salamanca, Sigueme. 1987].
122] M. Horkhcimer v Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, op. ci.,

. 190; tanbicn p. 64
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En esa actividad conceptual de orientaciéon suya, ligada al
proceso de trabajo sobre la naturaleza, el ser humano ha puri-
ficado de forma tan consistente la naturaleza objetivada de todo
incontrolable elemento superfluo que, ahora, en un nivel mas
desarrollado, la técnica y la ciencia modernas pueden ser inter-
pretadas como las instituciones perfeccionadas de una asimila-
ci6n social de lo muerto. Pero en estos sistemas organizados de
mimesis de segundo nivel, que ya no reflejan la naturaleza
viviente, sino mas bien conceptualmente la naturaleza reificada,
la compulsion natural que, en un principio, deberia haber sido
superada por el trabajo social continta. Del mismo modo que
los procedimientos aseguradores metodoldgicos de la ciencia
simplemente repiten las regularidades que se revelan desde el
punto de vista de la disposicion practica sobre la naturaleza, los
medios técnicos no son sino reflejo de los componentes elemen-
tales de la practica instrumental humana en un nivel automati-
zado. Como la comparacion con la antropologia de Gehlen
pone de manifiesto, el presupuesto de esta tesis, subyacente en
la tesis basica de la Dialéctica de la Hlustracion, es una epistemolo-
gia instrumentalista de signo negativo. Este es el resultado de la
radical reconsideracion de un proceso que Horkheimer, apo-
yandose en el joven Marx, ain concebia en la década de los
treinta como el desarrollo emancipatorio procedente del cum-
plimiento paulatino del dominio sobre la naturaleza.

Por otro lado, Draléctica de la flusiracidn también comprende
basicamente el proceso del desarrollo de las fuerzas productivas,
perfeccionadas con las conquistas modernas facilitadas por la
ciencia natural y la técnica, como el perfeccionamiento sistema-
tico de un conocimiento adquirido en ¢l acto originario de una
intervencion instrumental sobre procesos naturales. El medio
natural es objetivado bajo la perspectiva directriz de la autocon-
servacion social y paulatinamente explotado en el contexto alti-
mo de la intensificacion del poder social. Sin embargo, el interés
fundamental que guia a este analisis no es ya el incremento de la
riqueza social que acompartia a este proceso —y que ocupaba,
dicho sca de paso, el primer plano de la argumentacion de la
temprana filosofia de la historia de Horkheimer -, sino, mas
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bien, los efectos cosificadores que hunden originariamente sus
raices en el mismo proceso. La manipulacion de la naturaleza,
asegurada por el sometimiento de los procesos naturales bajo el
punto de vista exclusivo de la disposicion técnica, se paga con la
neutralizacion de su completa plenitud sensible y un mayor plu-
ralidad sensitiva, esto es, con ¢l coste de la destruccion de la natu-
raleza viva; en suma, desde el marco de la practica humana
orientada al control, el inico aspecto de realidad que se percibe
es el revelado por las exigencias de la manipulacion operativa y
su posibilidad de reproduccion. De ahi que el desarrollo de las
fuerzas productivas disuelva la naturaleza en una simple proyec-
ci6n del dominio social:

Los hombres pagan el incremento de su poder con la alinea-
cion de aquello sobre lo cual ejercen su poder. La Hustracion se
comporta con las cosas igual que un dictador con los hombres:
¢l los conoce mientras pueda manipularlos. EI hombre de cien-
cla conoce las cosas mientras pueda construirlas. De este modo
su “en si” se convierte en “para €éI”. En la transformacion la
esencia de las cosas se revela siempre como lo mismo: como el
substrato del dominio [23].

Desarrollos reflexivos de este tenor revelan el eje central
sobre el que descansa la construccion histérico-filosofica de
Dialéctica de la Hustracidn. Su base teérica conforma una teoria de
la dominacién [24] que tiene su punto de partida en ¢l control
instrumental de la naturaleza. Esta teoria ve en la logica de la
identidad propia de la razon instrumental — el hecho de subsu-
mir lo particular bajo el concepto general- el modelo original
de dominacion, del que cualquier otra forma de dominio no es
sino una derivacion. En esta conclusion (que, como veremos,
no aparecera en todos los escritos de Adorno de la misma

(23] Ibid., p. 15.; también pp. 12, 19y 20.
[24] J. W. Schmucker habla en su investigacion de la existencia de una
«teoria metacconomica del dominio» en fa concepcion de Dialekttk der
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manera), Daléctica de la Hustracion se aproxima a esa forma tra-
dicional de critica cultural en la que la objetivacién de la natu-
raleza a traves de la técnica y la ciencia se valora como un signo
del proceso de decadencia cultural. Tal como se expresa en la
obra —en conformidad inicial con la critica cultural desarrolla-
da por autores como Ludwig Klages o Alfred Seidel (influidos,
por otra parte, por la «filosofia de la vida» [25]) —, es ya «la
division de la vida en espiritu y su objeto» como tal la causa ori-
ginaria de la autoalienacién de la Humanidad. [n la actuali-
dad, una década y media después de la muerte de Adorno, no
deja de llamar la atencion, dentro desde esta perspectiva unila-
teral, el subterrianeo parentesco existente entre su pensamiento
y la filosofia de Heidegger, su gran contrincante [26].

Dentro del marco de Dialéctica de la Hustracion, sin embargo,
la critica de la dominacion de la naturaleza sélo constituye el
punto de arranque para descifrar, con la ayuda de una tiloso-
fia de la historia, el fendémeno civilizatorio complementario de
su manipulacion instrumental. Gomo pone de manifiesto el
letmotiv de la «antropogénesis regresiva», €stos son los temas
esenciales; el analisis se funda en la prucha del mevitable
entrecruzamiento existente entre la autoatirmacion social y la
autonegacion humana. Fl punto de partida hipotético de com-

[25] M. Horkheimer y Th. W, Adorno, Dialekiik der Aufklirung, op, cit., p. 249;
la influencia que Ludwig Klages tuvo sobre Walter Benjamin pone de manifics-
to en cierta medida la relacidn de dependencia indirecta existente, incluso en el
plano biografico, entre la Draléciica de la Hustracion y las posiciones basicas ue,
en el plano de la eritica cultural, fucron desarrolladas por «la ftilosofia de la
vida»; cfr, por ejemplo, Werner Fuld, «Walter Benjamins Bezichung zu
Ludwig Klages», Akzenie, 28 (1981) 3, pp. 274 v ss.; Axel Houneth, «Der Geist
und sein Gegenstand. Antropologische  BerGhrungspunkte zwischen  der
Dualektik der Aufkldrung und der lebensphilosophischen Kulturkritiks, Ms. 1983,

[26] Cir. Hermann Morchen, Macht und Herrschaft im Denken von Heidegger
und Adorno, Stutigart, 1980; Reinhart Maurcr, Revolution und ‘kehre’ Studien zum
Problem gesellschafilicher Naturbehervschung, Frankfurt, 1975, sobre todo, ¢l cap. V;
Alfred Schmidt, «Herrschaft des Subjekts. Uber Heideggers Marx-
Interpretation», en: Martin Heidegger. Fragen an sein Werk, Stuttgart, 1977,

pp. D1y s,
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prender el marco de lo psiquico-interno de forma paralela al
proceso de control de la naturaleza presenta inicialmente una
teoria muy esquematica del Yo que retoma el hilo de la refle-
x16n antropologica. Adorno y Horkheimer interpretan el des-
arrollo del Yo individual como un proceso que se despliega
unicamente entre la conciencia aislada del sujeto y su medio
ambiente natural; del mismo modo que la formacién del modo
de vida sociocultural habia sido interpretado a la luz del doble
eje de la confrontacion practica entre un grupo particular con
las amenazas provenientes de la naturaleza, esto es, entre suje-
to y objeto, también la formaciéon de la capacidad identitaria
humana va a ser concebida aqui como el proceso primario de
formacién individual de un sujeto en relacion con la realidad
natural. El Yo humano, segin estas escasas indicaciones, entra
en escena como el resultado intrapsiquico de un proceso en el
que el sujeto capaz de percepcidén aprende a distinguir entre
impresiones del sentido externo y estados de experiencia inter-
nos. Bajo condiciones de vida prehumanas, ¢l marco cognosci-
tivo de las formas de vida mas desarrolladas ¢s sobre todo el
resultado de una proyeccion, en estado de inconsciencia, de
diversos impulsos de supervivencia sobre la naturaleza exter-
na. En la medida en que el ser humano se hace capaz de tras-
cender las condiciones de la existencia animal, se ve obligado,
por la presion impuesta de la diferenciacion social, a distinguir
entre las proyecciones que son su producto individual y las
impresiones sensoriales procedentes de afuera. Soélo en virtud
de este desarrollo surge el Yo: proyectandose ¢l individuo a si
mismo como oposicion a una naturaleza paulatinamente fija-
da; en el espejo de un mundo exterior constante, que no es sino
el producto de una creciente conciencia individual de las pro-
yecciones acumuladas, ¢l ser humano sc experimenta como el
6rgano unificado de todos sus estados sensoriales. De ahi que,
en cierto modo, el Yo sea ¢l resultado de un trabajo cerrado
(esto es, dirigido hacia dentro) de proyeccion del sujeto:

El sujeto vuelve a crear el mundo fuera de €l sobre las huellas
que éste deja en sus sentidos: la unidad de la cosa en la diver-
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sidad de sus propiedades y de sus cstados; y constituye asi, de
paso, el yo, en la medida en que aprende a dar unidad sinté-
tica no s6lo a las impresiones externas, sino también a las
internas, que se van distinguiendo poco a poco de las prime-
ras. El yo idéntico es ¢l ultimo producto constante de la pro-
yeeeion [27].

Esta reflexion antropologica, en realidad poco convincente,
que trata de explicar el desarrollo de la identidad individual en
cuanto proceso formativo de un sujeto solitario frente al mundo
exterior natural, introduce uno de los pocos pasajes de Dualéctica
de la llustracion en los que se abandonan los limites de la argu-
mentacion puramente negativa y se dan a conocer los rasgos
basicos de una concepcion positiva de la autonomia del Yo; son
cstos rasgos los que van a conformar el trasfondo normativo
ante el cual se perfila la afirmacion historico-tilosética de un
proceso humano de autonegacion que se retrotrae a los comien-
zos de la dominacion de la naturaleza. Adorno y Horkheimer
bosquejan las caracteristicas basicas de una identidad autonoma
del Yo en el mismo marco tedrico-cognitivo en el que ellos tam-
bién habian explicado el nacimiento del potencial de la identi-
dad; pretenden asi mostrar que la formacion de la identidad
conduce a un Yo libre de coacciones ¢ idéntico consigo mismo
en la medida en que cl sujeto permite que las impresiones del
sentido externo y sus estados sensoriales internos se comuniquen
con igualdad de derechos y sin impedimentos:

La profundidad interior del sujeto reside Gnicamente en la fra-
gilidad y rniqueza de su mundo perceptivo exterior [...] Solo en
la mediacion, en la cual el dato de por si nulo de los sentidos
impulsa al pensamiento a toda la productividad de la que éste
es capaz y, por otro lado, el pensamicento se entrega sin condi-
ciones a la impresion que le llega, se logra superar la soledad
enferma en la que estd presa la naturaleza toda [28].
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Dentro del contexto total de su plantearniento historico-filo-
sofico, esta idea de Adorno y Horkheimer se revela inusual-
mente utopica; partiendo de las caracteristicas de una relacion
de no dominacién entre el espiritu humano y el medio natural,
desarrolla los perfiles de una identidad del yo libre de coercion.
El yo auténomo es, por tanto, solo el correlato de una natura-
leza reconocida en su propia particularidad; aquél obtiene su
libertad en la medida en que cede, de una manera no coerciti-
va, su capacidad interna de configuracion a la pluralidad sensi-
ble de las impresiones proporcionadas por la naturaleza. Este
concepto estético de identidad del yo, que da independencia a
la formacion de la identidad individual del reconocimiento
social de los otros sujetos, determina el planteamiento desde el
cual Adorno y Horkheimer tratan de explicar ahora la autone-
gacion humana como efecto civilizatorio de la dominacién
humana sobre la naturaleza. Su tesis formula sélo la conse-
cuencia que se deriva si la objetivacion instrumental de la natu-
raleza por la humanidad se contempla desde el punto de vista
de un modelo estético de identidad del yo. El paso cognitivo
por el cual el sujeto activo aprende a percibir su medio natural
desde la perspectiva fija del control no puede por menos de
interpretarse como el principio de una interrupcion de esa aso-
clacion hbre entre las impresiones sensibles externas y la expe-
riencia sensorial interna en la que el yo auténomo se desarrolla.
La objetivacion de la naturaleza cs asi ¢l proceso complemen-
tario del entumecimiento de la identidad individual:

St esta compenetracion [entre el mundo de la percepeion exte-
rior y la experiencia subjetiva, A. H.] se interrumpe, el yo se
entumece. S1 se agota, al modo positivista, en ¢l acto de regis-
trar el dato, sin aportar nada de si, queda reducido a un
punto... [29].

Es este sujeto que se entrega a la intervencion instrumental
sobre la naturaleza el que es incapaz ya de responder abierta y

(29 1hid - el tambicn, p. 202,
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flexiblemente a las impresiones sensibles que recibe de ella; en
lugar de buscar las resonancias con la riqueza de impresiones
procedentes de la naturaleza, sus posibilidades sensoriales se
concentran en un esquematismo cognitivo encaminado al con-
trol. El yo del sujeto instrumentalmente activo estd a la fuerza
orientado al mantenimiento de esta posicion. Por ello, solo
puede cstabilizar su identidad a través de la continua exclusion
de todas las experiencias sensibles que amenazan con obstacu-
lizar ¢l propésito directo del principio de control.

En otro pasaje relativo a la funcion practica de los principios
de la l6gica, Adorno repite esta misma linea de argumentacion,
afirmando la existencia de un mevitable entrecruzamiento civi-
lizatorio entre la dominacion social de la naturaleza y el entu-
mecimiento de la identidad del yo; este pasaje, que puede
encontrarse en el ensayo Sobre la metacritica de la teoria del conoci-
miento, subraya una vez mas al mismo tiempo el papel funda-
mental que asume en este contexto argumental la version
negativa de una epistemologia instrumentalista:

Desde un punto de vista genético, la ldgica se presenta a si
misma como una tentativa de integracion y de ordenacion rigi-
da de lo originariamente plural, como ¢l paso decisivo hacia la
desmitologizacion [...] Gracias a la logica, el sujeto se salva a i
mismo de caer en lo amorfo, lo inconstante, lo ambiguo; la
identidad del hombre que se conserva con vida como forma se
marca clla misma en la experiencia; v las Unicas aserciones
acerca de la naturaleza que da como validas son las que son
capturadas por la identidad de esas formas [30].

Ahora bien, el ser humano que actua instrumentalmente,
que reduce y empobrece poco a poco la esimulante abundan-
cia de una naturaleza amenazante, no es sélo un sujeto cognos-
cente, sino también un sujeto dotado de un aparato pulsional.
La petrificacion sensorial del individuo se refleja necesartamen-

[30] 'Th. W. Adorno, Jur Metakntk der Ikenntnistheorie, op. cit., pp. 86 y s.;
ol también, Dialektef; der Aufldirung, op. cit., p. 37.

[ ELVTRATE TVCTY LA FIEOSOFEN DELA THISTOREN. 39



te por lo tanto en la represion de su potencial organico-pulsio-
nal. Ademas de solidificar rigidamente y de manera unilateral
la percepcion sensorial, el trabajo social también exige una per-
mancnte canalizacién de los impulsos naturales amorfos. En
este punto Adorno y Horkheimer aprecian el lado dinamico-
pulsional del proceso cvilizador de la autonegacién humana.
En Dualéctica de la Hlustracion una gran parte de la interpretacion
historico-filosofica esta dedicada a este proceso. La tesis bédsica
desde la que ellos interpretan el destino de las pulsiones del yo
es, en verdad, en lo esencial muy clara y facil de resumir, pero
se plantea dentro de un marco tedrico que no encuentra luego
mayor clarificacion: en el plano psicologico de las motivacio-
nes, ¢l fundamento de la dominacion de la naturaleza surge con
la represion y el rechazo de todas las tendencias pulsionales que
frenan el trabajo; dado que el trabajo requiere, ciertamente,
una atencion bien orientada a un objetivo y la contenciéon de
las energias dirigidas a la actividad correspondiente, cl sujeto
s0lo se le permite incorporar a su Yo aquellos impulsos de su
potencial pulsional susceptibles de ser canalizados en rendi-
miento instrumental, mientras que todos los impulsos orienta-
dos a la distraccion, la excitacion o directamente superfluos han
de ser sublimados o suprimidos. A diferencia de los pasajes que
servian para explicar la dimension unidimensional del ser
humano en cl plano sensorial en el contexto de la incesante pre-
sion del trabajo social, aqui Adorno y Horkheimer en su expo-
sicion dejan casi completamente al margen los procesos
mtrapsiquicos subyacentes a la supresion originaria de las pul-
stones. Aunque el psicoandlisis forma parte de su inventario
teorico, cabe senalar que en Dialéctica de la Hustracion brilla por
su ausencia un marco explicativo, en alguna medida compara-
ble al modelo explicativo implicito en la teoria cognitiva, que
pueda hacer inteligible los mecanismos de formacion de las
necesidades individuales. De ahi que aqui tengan que perderse
de vista tanto el desarrollo socializador, en el cual las energias
motivacionales del sujeto se forman al servicio del trabajo como
también el proceso intrapsiquico, en virtud del cual éste recha-
za las encrgias que impiden el trabajo; ni las normas sociales,
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bajo cuya forma el yo aprende las exigencias motivacionales de
la sociedad en comunicacion con otros sujetos, ni la autoridad
de la conciencia individual, que representa, dentro del aparato
psiquico, las exigencias represivas de la sociedad, constituyen
puntos de referencia para el analisis. Consecuentemente, pare-
ce como si la misma actitud de control a través de la cual el
sujeto de la accion instrumental aprende a trabajar sobre la
naturaleza también le hace capaz de modelar por su cuenta su
propio potencial instintivo. Ista impresion se refuerza en la
metafora central del libro: la imagen de Odisco atindose volun-
tariamente al mastil de su embarcacion a causa de sus reflexio-
nes instrumentales; en el control de las pulsiones se repite, por
asi decirlo, el proceso de dominaciéon de la naturaleza como
conquista individual de la naturalcza interna.

Esta imagen sugerida en Dialéctica de la Tustracion, tedrica-
mente desconcertante, toda vez que parece mostrar la repre-
si6n del potencial instintivo humano como la tarea de un sujeto
aislado [31], conduce, sin embargo, al segundo elemento esen-
cial, que desemboca en la afirmacion filosofico-historica de la
autonegacion de la humanidad; este elemento deja a un lado la
tesis desarrollada desde el punto de vista cognitivo de la reduccion
unidimensional de la sensibilidad del sujeto para centrarse en
completar la imagen de las consecuencias socializadoras de la
dominacién social de la naturaleza. Solo el entrelazamiento
surgido entre el ecmpobrecimiento sensorial y la rigurosa supre-
sion pulsional en el proceso del autodisciplinamiento humano
permite comprender los rasgos del caracter que, segiin Adorno
y Horkheimer, deternminan al sujeto activo instrumentalmente
hablando:

[.a Humanidad se ha visto obligada a someterse a cosas terri-
bles hasta poder dar forma al Yo, el caracter idéntico, instru-
mental v viril del hombre, y algo de ello se repite todavia en
cada infancia. El esfuerzo para dar consistencia al Yo afecta al

[31] Civ. ¢l correspondiente estudio de Jessica Benjamin, «The End of
Internalization: Adorno’s Social Psychology», Telos. n. 32, 1977, pp. 42 y ss.
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Yo en todos sus estadios; y la tentacion de perderlo ha estado
siempre acompanada por la clega determinacion de conser-
varlo [32].

Con esta breve observacion, Adorno y Horkheimer alcan-
zan ese punto cn su argumentacion a partir del cual aparecen
por vez primera los perfiles basicos de su tesis historico-filosofi-
ca. Adorno y Horkheimer parten del hecho de que la especie
humana se liberé antiguamente del poder opresivo del medio
natural amenazador tan pronto como aprendi6 a superar los
limites de una resistencia meramente pasiva a los peligros natu-
rales y a transformar los modelos miméticos de reaccion en
actos instrumentales de control. EI medio natural se objetiva
ahora cn la actividad del trabajo social bajo el punto de vista
directriz de una dispostcion técnica que se ve obligada a pres-
cindir paulatinamente de toda riqueza sensorial en el terreno
de los estimulos, ahora considerados obstaculos para la inter-
vencton. Adorno y Horkheimer ademas estan convencidos de
que este acto original de subsumir los procesos naturales bajo el
esquema de actuacion del control téenico, esto es, de la domi-
nacion de la naturaleza, proporciona el impulso necesario al
proceso de autonegacion humana; es dectr, esta objetivacion de
la naturaleza oricntada en términos instrumentales corre pare-
jas con el proceso de autoobjetivacion de la humanidad. Con
esta tesis, Adorno y Horkheimer presuponen que el ser huma-
no, para poder acceder a la disciplina de la ¢jecucion stru-
mental en la actividad del trabajo, tene que reducir
considerablemente su capacidad de sensibilidad, asi como su
potencial pulsional organico. Desde la perspectiva de la filoso-
fia de la historia, la conclusion de la Dialéctica de la Hlustracion
puede deducirse de este desarrollo argumental: a saber, que en
la medida en que los sujetos humanos incrementan sistematica-
mente su control instrumental sobre la naturaleza externa, al
mismo tiempo pierden de manera paulatina su naturaleza

[32] M. Horkhcimer v Th. W, Adorno, Dwalektik der Aufklirung, op. cit.,
p. 40.
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interna, habida cuenta de que ésta tiene que ser tratada de la
misma manera que aquélla. De este modo, el curso progresivo
de la dominacion social natural es solo uno de los lados de un
proceso simultaneo de decadencia de una humanidad cada vez
mas profundamente alienada respecto a su propia naturaleza:

[...] Con la negacion de la naturaleza en el hombre se hace
confuso y oscuro no sblo el #ls del dominio de la naturaleza
exterior, sino también ¢l de la propia vida. Tan pronto como el
hombre se amputa la conclencia de si mismo como naturaleza,
todos los fines por los que se mantiene en vida -l progreso
social, el incremento de todas las fuerzas materiales e intelec-
tuales, incluso la concicncia misma — plerden todo valor, y la
entronizacion del medio como fin, que adquiere en el capitalis-
mo cl rasgo de abierta locura, puede percibirse ya en la prehis-
toria de la subjetividad. El dominio del hombre sobre si mismo,
que fundamenta su autoconciencia, es virtualmente siempre la
destruccion del sujeto a cuyo servicio se realiza, pues la sustan-
cia dominada, oprimida y disuclta por la autoconservaciéon no
es otra cosa que lo viviente en funcidén del cual se¢ determina
exclusivamente el trabajo de la autoconservacion, en realidad,
justo aqucllo que debe ser conservado [33].

Este argumento, que da la impresion de ser una apretada
sinopsis de la Duwaléctica de la Hustracion, parece darse por satisfe-
cho con afirmar la existencia de una connivencia inevitable
entre autoafirmaciéon social y autonegacion humana. Sin
embargo, la construccion histérico-filosofica de Adorno vy
Horkheimer, referida al ambito de la historia de la filosofia y de
la literatura, no se limita aqui sélo a desarrollar este circulo
vicioso de la civilizacion. Ya la misma referencia al «capitalis-
mo» cn el pasaje anteriormente citado revela que Dialéctica de la
Llustracion ha de incluir también otros clementos procedentes de
una teoria de las formas de la dominacion soctal que puedan
complementar los conceptos antropolégicamente acunados de

{33 Lhid. pp. 61 v s,
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dominacion social de la naturaleza y autodominacion indivi-
dual. El marco basico en el que se desarrolla este tercer eje con-
ceptual fundamental, orientado a las relaciones de dominacion
existentes en el interior social, se encuentra en la rudimentaria
concepcion de una teoria de la division social del trabajo; ésta
explica la desigual division social laboral no haciendo referen-
cia a las exigencias funcionales que surgen con la intenstfica-
ci6n del trabajo social sobre la naturaleza, ni a los problemas de
distribucion derivados de la plusvalia, sino a un acto contingen-
te de apoderamiento colectivo de privilegios en los inicios del
proceso de civilizacion.

Como Joseph Schmucker s¢ ha encargado de mostrar [34],
para Adorno la categoria de «privilegio» representa por lo gene-
ral el concepto clave para el desarrollo de una concepcion de la
dominacion social; supuestamente determina el injustificado
acto coercitivo que subyace a todo trabajo social con distribu-
ci6n desigual. También proporciona el hilo conductor con cuya
ayuda pueden recomponerse los distintos fragmentos inconexos
acerca de una teoria de la division social del trabajo en la
Dualéctica de la Iustracion. Sin embargo, la interpretacion que
resulta aqui del proceso de constitucion de la dominacion social
es extremadamente vaga [35]: segtn ella, mediante «actos arcai-
cos de despotismo» [36] impuestos a la fuerza tras el fin de la era
del nomadismo, hubo grupos sociales que se arrogaron cl privi-
legio de ser remplazados a largo plazo por otros miembros de la
sociedad en la realizacion de tareas socialmente ya asignadas.

[34] Ctr, J. I Schmucker, Adorno-Logtk des Zerfalls, op. it pp. 37 y ss.;
pp. 03 y ss.

[35] No obstante, las interpretaciones que echan en falta la existencia de
una teoria de la dominacion social en Dialektik der Aufklirung no son, en térmi-
nos generales, muy acertadas (cfr. también AL Séllner, Geschuchte und Herrschafi.
Studien zur materialistischen Sozialwissenschaft 1929-1942., op. cit., pp. 190 y ss.); es
mas, como se puede mostrar, los vagos, aunque interconectados, fragmentos
acerca de una posible concepeidn de la dominacion social son extremadamen-
te Importantes para la teoria de la sociedad de Adorno.

[36]} Aunque tomo esta categoria de Negatiwe Dialektik {op. cil., p. 315), tiene
mucho que ver con el asunto desarrollado de hecho en Dualektik der Aufklirung.
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Sobre «la base de la propiedad fija» [37], que, con distinto nivel
de control salvaguarda socialmente el privilegio asegurado de
manera violenta, «la capacidad de poder ser remplazado» cons-
tituye desde ese momento «la medida de dominaciéon», siendo
«el mas poderoso quien puede ser remplazado en el mayor
numero de operaciones» [38]. En la medida en que la monopo-
lizacion colectiva de este privilegio social es capaz de separar las
tareas reproductivas resultantes de la especie en actividades ins-
trumentales y actividades de control, cn trabajo fisico y psiqui-
co, los modos de comportamiento colectivos de «dominadores»
y «dominados» tienen también que distinguirse entre si a la
larga. «El placer del arte» y el «trabajo manual» {39], la «auto-
conservacion» y la tuerza corporab» [40], son respectivos pro-
ductos de socializacion segin los dos modelos de actividad en los
que los miembros de la sociedad son separados por el acto ori-
ginal de una division violenta del trabajo. En los escasos pasajes
de su investigacion en los que Adorno y Horkheimer se intere-
san por una teoria general de la dominacion social, ivestigan
sobre todo los efectos colaterales de la socializacion en el marco
de la separacion coercitiva entre trabajo mental y fisico:

Pero si, a pesar de toda sumision, el salvaje nomada tomaba
ain parte ¢n ¢l encantamiento que limitaba a ésta y se distra-
zaba de animal salvaje para sorprenderlo, en ctapas posteriores
la comunicacidn con los espiritus y la sumision se hallan repar-
tidos entre diferentes clases de la humanidad: ¢l poder en un
lado, la obediencia en el otro. Los procesos naturales, cterna-
mente iguales vy recurrentes, son inculcados a los stbditos, bien
por tribus extranjeras, bien por las propias camarillas dirigen-
tes, como ritmo de trabajo al compas de las porras v el garro-
te, que resuena en todo tambor barbaro, en todo nitual
monotono [41].

[37] M. Horkheimer y Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, op. cit., p. 20.
[38] lbid., p. 41.

[39] Ibid.

[40] Thid.

V1] dbid., p. 27.
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La formacion de una clase social privilegiada con capaci-
dad de ser remplazada en lo que a todo trabajo manual se refie-
re sc acompana necesaria y paralelamente del surgimiento de
otra clase socialmente oprimida que, bajo la amenaza de la vio-
lencia, ha de cargar con todo el trabajo corporal; puesto que es
esta ultima la que de forma exclusiva ha de soportar toda la
monotonia y la disciplina del trabajo regulado instrumental-
mente sobre la naturaleza, esta clase social de trabajadores cor-
porales se ve forzada a reproducir inevitablemente de nuevo
dentro de si misma la misma rigidez de [a naturaleza reificada.
Este desarrollo argumental, que desempena una funcién cen-
tral en la apreciacién adorniana del comportamiento prototipi-
co de los grupos oprimidos, cumple, por un lado, la tarea de
corregir los malentendidos que en gran medida pudiera gene-
rar la propia Dialéctica de la lustracion: a saber, la confusa tesis
segan la cual el proceso de civilizaciéon ¢s conducido por una
actividad productiva exitosa de un sujeto de la especie unifica-
do. Una vez que la desigualdad arcaica en la distribucion del
trabajo social se ha tomado en cuenta desde el punto de vista
teérico, esta idea debe dar pabulo a una concepcidon mucho
mas compleja que tenga como punto de referencia una socie-
dad en conflicto y dividida en clases sociales. Con la division de
la sociedad en clases, el sujeto social pierde su unidad. Como
resultado de ello, Adorno y Horkheimer completan con un ter-
cer concepto, el de la dimension del conflicto social, el modelo
bipolar de su filosofia de la historia, en cuyo contexto la dina-
mica de desarrollo de la historia de la civilizacion se explica
unicamente en los términos de una confrontacion entre ¢l espi-
ritu humano y la realidad natural. Esta correccion implicita
sigue siendo en alguna medida incompleta, toda vez que da la
impresion de que la hipostasis de un sujeto colectivo con capa-
cidad de comprometerse en la accion intencional como sujeto
individual es simplemente desplazada del plano de las socieda-
des globales al plano de las clases sociales.

Por otro lado, la linea de pensamiento subyacente al pasaje
antes citado permite pereibir en qué medida los groseros presu-
puestos de la teoria del dominio social deben insertarse en cl
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lerimotiy historico-filosotico de Dialéctica de la Tlustracion. Adorno
y Horkheimer parten del hecho de que la clase socialmente
oprimida, a fin de ser capaz de adherirse a la compulsion
impuesta coercitivamente por las continuas tareas del trabajo,
tiene que seguir reproduciendo en si misma de forma regular
todas esas regularidades ciegas que la naturaleza revela al ser
humano bajo el punto de vista de su disposicion técnica. Esto
les permite llevar a cabo ahora una retlexion de cuno especula-
tivo que interpreta la dominacion social de la clase privilegiada
sobre la clase trabajadora como una suerte de prolongacion —
dentro de la sociedad— de otra dominacion: la humana sobre
la naturaleza externa. La disposicion técnica de la naturaleza
por la especie humana se prolonga entonces en la disposicion
social ejercida por la clase dominante sobre los miembros de la
sociedad obligados a trabajar, del mismo modo, que, inversa-
mente, la insensibilizacion complementaria de la naturaleza se
prolonga en el empobrecimiento cultural de los trabajadores
corporales. De ahi que, como consecuencia de esta linca de
reflexion, Adorno y Horkheimer no vacilen en hablar de la
clase histéricamente oprimida en términos de «descendientes
soctales de la naturaleza fisica» [42]. Iista sugerente formula-
c16on deja entrever con toda cvidencia el presupuesto implicito
que en Dealéctica de la Hustracion levanta el puente argumentativo
entre la construccion historico-tilosofica de partida y una teorfa
de la dominacién social; el lugar de interseccion entre estos
plantcamientos parciales representa el intento de dar forma a
una idea de dominacién social que guarde correspondencia
con una concepeion acerca de la dominacion sobre la natura-
leza. Solo bajo el presupuesto implicito de esta corresponden-
cia resulta significativo comprender, como Adorno vy
Horkheimer hacen, las téenicas de dominacion social como
productos de una utilizacion intrasocial de los medios de domi-
nacion que han sido adquiridos por el trabajo sobre la natura-
leza. La llamada «limitacion del pensamiento a la organizacion

[12] Ibid.. p. 64.
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y la administracion», que sirve al aseguramiento de la domina-
c16n y a «la manipulacion de lo pequeno» [43], vista desde esta
perspectiva, no ¢s asi mas que la consecuencia civilizadora de
la originaria limitacion unilateral del pensamiento humano a
una racionalidad mstrumental que sirve a la autoafirmacion
social frente a la naturaleza. Lo mismo sucede con la otra mitad
complementaria del camino reflexivo, proceso mediante el cual
Adorno y Horkheimer tratan de considerar a los grupos socia-
les obligados al trabajo fisico como los representantes intraso-
ciales de la naturaleza sometida. También éste es un argumento
plausible solo si partimos de la presuposicion implicita de una
relacién de correspondencia entre dominacién social y domi-
nacion de la naturaleza. Pues so6lo si la clase oprimida se com-
prende del mismo modo que la naturaleza como un objeto,
incapaz de resistencia, sometido a los mecanismos del control
técnico, pucde tener sentido, en términos generales, hablar del
empobrecimiento cultural de los trabajadores corporales como
un producto directo de la dominacion social, asi como de la
insensibilizacion frente a lo natural como fenomeno correlativo
necesario de la dominacion social de ta naturaleza. A tenor de
todo esto, Adorno y Horkheimer se ven obligados a atirmar
que conceptos como «sumision», «pobreza de experiencia» ¢
«mpotencia del trabajador» son la «consccuencia logica de la
sociedad industrial» |44].

Como ahora resulta evidente, la teoria de la dominacion
natural sobre la que descansa la construceién historico-filosofi-
ca de aléctica de la Hustracion constituye también el marco her-
mencutico de una concepeion de dominacion social muy vaga.

‘s decir, Adorno v Horkheimer se centran con tanta obstina-
ci6n en ¢l proceso del control mstrumental de la naturaleza
-—que vale como el interés genuino de su filosofia de la histo-
ria - que también pretenden concebir el funcionamiento de la

[43] Ihid., p. 42, cfr. también el texto mchudo en el apéndice «Philosophie
und Arbeitsteilungs, of. cil., pp. 259 y s,

[44] Ibid., p. 43.
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dominacion dentro de la sociedad de acuerdo con este mode-
lo. De ahi que ellos se vean forzados conceptualmente a com-
prender sictapre ¢l proceso de formacion y ejercicio de la
dominacion social de tal manera que puedan redescubrir aqui
las caracteristicas genuinas de la dominacion social de la natu-
raleza. Este proceso de dominacion social aparece, entonces,
en cierta medida, como el correspondiente reflejo estructural
del proceso de control instrumental dentro de la sociedad. En
ambos procesos una colectividad que se imagina como sujeto

~de la especie humana en primer lugar; luego, de una clase
privilegiada- - se disocia de su propio medio natural o social
convirtiéndolos en objeto de una accion orientada al control.
Del mismo modo que el sujeto de accion instrumental subsu-
me los procesos naturales bajo la perspectiva abstracta del con-
trol a fin de poder convertirlos en posible campo de
intervencion de su manipulacion instrumental, asi también el
sujeto socialmente privilegiado clasifica a todos los restantes
micmbros de la sociedad segin una perspectiva de control para
hacer de cllos meros 6rganos de cumplimiento de las tareas ins-
atuidas socialmente; en los dos procesos el lenguaje Gnicamen-
te sirve a una funcion: la de transformar el caos de los
fenomenos sociales o naturales en un sistema referencial en
torno a datos especificamente relevantes para el control [45].
Ambos tipos de accion orientada al control se consolidan con
el tempo en aparatos de dominacion: las organizaciones socia-
les en las que se aplican a la larga procedimientos exitosos de
control y manipulacion de los miembros sometidos de la socie-
dad tienen su correspondencia, en el frente de la dominacion
soctal, con instrumentos téenicos en los que las reglas se mate-

[43] Gl también, [bid., pp. 28 v ss. Esta idea fundamental conticne impli-
citamente referencias a una filosofia del lenguaje cuyo andlisis en la bibliogra-
fia sccundaria — hasta donde llegan mis conocimientos — ain esta por hacer.
Cfr. E Grenz Adorno-Stadie Adornos Philosophie in Grundbegriffen, op. cit., pp. 211
v 8.5 de gran influencia en Adorno pudo ser la teoria benjaminiana de la

«magia del lenguajes (ofr. para esto: Winfried Menninghaus, Walter Benjamins
1 lweorte der Sprachmagie, Frankturt, 1980).
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nalizan paulatnhamente en operaciones repetitivas sobre la
naturaleza. Finalmente, cabe senalar aan que el comn deno-
minador dec ambos procesos ¢s un potencial de desarrollo
inmanente: la violencia instrumental sobre la naturaleza obje-
tivada y la violencia instrumental social sobre las clases some-
tidas crece en la medida en que tanto los aparatos técnicos
como también las organizaciones sociales son capaces de pro-
ducir por ellas mismas procesos controlados artificialmente. En
Dialéctica de la [lustracion no se encuentran afirmaciones sobre
estas correspondencias asi de explicitas. Sin embargo, la argu-
mentacion  historico-filosofica desde la cual Adorno vy
Horkheimer tratan de comprender las formas de dominacion
social como continuacidon de la dominacion de la naturaleza
existente dentro de las sociedades si nos permite sacar cstas
conclusiones. Iin realidad, las implicaciones téorico-sociales de
Dualéctica de la Hustracion no tardan mucho aparecen a la luz de
estas conclusiones. Dado que ellas fundan también cl andlisis
de las relaciones intrasociales en la concepeion de la domina-
cion de la naturaleza, Adorno y Horkheimer se ven obligados
a comprender el proceso de adquisicion y ejercicio de domina-
c16n social como un proceso en el que un sujeto individual o
colectivo actiia sobre otros sujctos con objeto de hacerles doci-
les para sus plancs e intenciones. Este sujeto logra el poder ut-
lizando la fucrza fisica obligando a los otros miembros de la
soctedad a seguir el dictado de una distribucion desigual del
trabajo social; y disfraza el privilegio conquistado con la violen-
cia bajo formas mstituctonales con objeto de asegurar de forma
permanente su propia posicion en la sociedad. A fin de garan-
tizar la obediencia de los grupos sometidos respecto a las insti-
tuctones que ascguran la dominacion, ¢l sujeto ahora hace uso
de los medios de la fuerza fisica y psiquica: en ¢l primer caso,
emplea los medios de poder de los que dispone como propieta-
rio para obligar dircctamente, a través del uso real de la fuerza
o de su abierta amenaza, a la obediencia a los sujetos someti-
dos. En ¢l segundo de los casos, hace uso de los medios de per-
suaston y manipulacion para obligar indirectamente a la
obediencia de los sujetos sometidos en beneficio propio.
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Estos casos de coaccion directa o indirecta son las tnicas
formas de dominacién social que se recortan conceptualmen-
te dentro de la teoria implicita de la sociedad que encontra-
mos en Dialéctica de la ustracion. Toda forma de dominio
social, en cambio, que no se retrotraiga al modelo de someti-
miento activo de los miembros de la sociedad bajo un propo-
sito general del control (a saber, la influencia orientada al fin
de la obediencia individual), sino que se conciba, antes bien,
como el resultado de un acuerdo entre los miembros de la
sociedad, queda excluida, sin embargo, de este marco tedrico.
En este otro caso no es la obediencia producida directa o indi-
rectamente, sino el horizonte de las orientaciones normativas
de los grupos sometidos el que asienta las bases que sostienen
la dominacion social por grupos privilegiados. Se trata, pues,
de una relacién bilateral de dominio social: las supuestas evi-
dencias culturales y las orientaciones valorativas conducentes
a la accibn, a través de cuyo filtro todos los grupos sociales se
perciben como una estructura institucional establecida, con-
fluyen en un consenso fragmentario, pero, sin embargo, efec-
tivo, que es capaz de asegurar un grado suficiente de
reconocimiento normativo dentro de una situacion de des-
igualdad institucionalizada en la distribucion de los biencs
sociales. Ahora bien, este cstado de dominacion protegido
consensualmente plantea ahora para una teoria social una
seria dificultad: identificar aquellos mecanismos instituciona-
les y culturales que, canalizando y bloqueando dentro del
grupo social los procesos creativos orientados a la accion nor-
mativa, pueden desembocar en la formaciéon de un consenso
social a pesar de las desigualdades percibidas soctalmente.
Solo si esta dificultad se resuelve de un modo tedricamente
prometedor puede explicarse una situaciéon social en la que
los desniveles institucionalizados existentes en una sociedad
entre sus miembros en lo tocante a privilegios encucntra, no
obstante, reconocimicnto consensual.

En Dualéctica de la Ilustracion, sin embargo, Adorno vy
Horkheimer no pueden ni siquiera plantear este problema

que, bajo el coneepto de «violencia estructural» es tema de
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las ciencias sociales [46]- -, puesto que, como resultado de su
construccién basada en su filosofia de la histonia, ellos tienen
que negar de antemano la simple posibilidad de pensar en un
tipo de dominacién asegurada consensualmente. La correspon-
dencia existente entre la dominaciéon de la naturaleza y la
dominacion social no les permite tomar en consideracion otro
modelo de dominacién social que no sea el asentado en los ins-
trumentos unidimensionales de dominacién social mediante
coaccion directa o indirecta; pero aqui, por principio, s¢ impi-
de cualquier tipo de reconocimiento general de las propias acti-
vidades culturales y las funciones hermenéuticas de los grupos
sometidos al sistema social. La influencia que el tema filosofico-
historico tiene en la argumentacion tedrico-social de Dialéctica
de la Iustracion es tan poderosa que Adorno y Horkheimer no
tienen mas remedio que comprender a los sujetos socialmente
sometidos, analogamente, como victimas pasivas y colaterales
de las tecnologias de dominacion dirigidas al dominio de la
naturaleza. Parece, asi pues, como si los procedimientos de con-
trol pudieran determinar a los individuos sin que ¢stos, a su vez,
pudieran realizar tentativas de resistencia social y de oposicion
cultural.

Dado que, a la vista de su filosofia de la historia, Adorno y
Horkheimer interpretan la historia de la cwvilizacién como un
forzoso proceso en espiral encaminado a la dominacién de la
naturaleza, la dominacién social de clase y la dominacién de las
pulsiones individuales, se ven abocados a mantener una conclu-
sion que, desde la perspectiva de la teoria social, tiene que igno-
rar la existencia de una esfera intermediaria de la accion social.
La coaccion colectiva a la autoconservacion social se extrapola
tan incuestionablemente a la coaccion especifica de clase hacia
el aseguramiento de la dominacién y a la coercidn individual a
la autodisciplina que deja de existir ya aqui un posible espacio

[46] Este concepto ha sido fructifera y sistematicamente analizado por
Johan Galtung en el ambito de las ciencias sociales, oft. también, Kapitalistische
Gropmacht Furopa oder Die Gemeinschafl der Ronzerne, Reinbek bet Hamburg 1973,
cap. 3. («Allgemeines iiber den Begriff der Macht»).
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social intermedio ortentado a la produccion creativa de grupos
mnteractivos. Es facil ver como el reduccionismo teérico-social
subyacente a esta conclusion final conduce, bajo el contrapun-
to de una filosofia pesimista de la historia, al carril contrario
por el que, en el primer Horkheimer, todavia marchaba la
variante optimista de una filosofia de la historia materialista.
De ahi que, en estas dos versiones sucesivas de la Teoria
Critica, el marco conceptual de la teoria de la accion se haya
visto reducido al concepto de trabajo; en ambas versiones, con-
secuentemente, la historia de las sociedades humanas sélo es
concebida en conexiéon con la dmmamica de la dominacion
humana de la naturaleza. En las dos versiones, sin embargo, cl
mismo proceso de dominacion de la naturaleza recibe dos
interpretaciones muy distintas: mientras que en los anos trein-
ta Horkheimer confiaba atn en la transtormacion de una natu-
raleza dirigida tecnologicamente la posibilidad de liberacion
del potencial civilizatorio interrumpido, Dialéctica de la
lustracion, menos de una década después, atribuye el impulso
original de la decadencia de la civilizacion a un proceso de
dominacion tecnologicamente progresivo de la naturaleza [47].

[47] Gl Para esto: M. Theunissen, Gesellschaft und Geschichte, op. cit., pp. 15
)" hAN
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3

LA TEORIA DE LA SOCIEDAD
DE ADORNO: LA REPRESION DEFINITIVA
DE LO SOCIAL

Aunque los autores de Draléctica de la Hlustracién descubren en un
primer momento el proceso de regresion de la especie en el
marco de la realidad histérica de la Alemania fascista y, en cier-
ta medida, proyectan retrospectivamente esta situacion hasta
los propios inicios de la civilizacion, ellos no aprecian que este
fenobmeno llegue a su fin con la derrota del fascismo. Una nota
de sus «Apuntes y esbozos», redactados en comun, deja trans-
lucir que, desde la perspectiva de una teoria historico-filoséfica
de la dominacién de la naturaleza, el fascismo no es sino una
etapa histérica dentro del irreversible proceso de decadencia
cultural:

En Alemania el fascismo ha vencido con una ideologia grose-
ramente xendfoba, anticultural y colectivista. Ahora que devas-
ta la tierra, los pueblos deben combatirlo; no hay otra salida.
Pero no esta dicho que cuando todo termine deba difundirse
por Europa una atmésfera de hibertad, no esta dicho que sus
naciones puedan convertirse en menos xenofobas, anticultura-
les y pseudocolectivistas que ¢l fascismo del que han debido
defenderse. La derrota de la avalancha tampoco interrumpe
necesariamente su movimiento [1].

[1] M. Horkheimer y Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, op. cit.,
- 2320 [Dwaléctica de la Thstracion, Madrid, Trotta, 1996.]
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El sombrio presentimiento que se expresa en la metafora de
la uluma frase delimita los perfiles del horizonte argumental en
el que la Teoria Critica de Adorno permanecera incluso des-
pués del fascismo. Aunque su discurso no estaba totalmente
exento de ciertas ambivalencias, Adorno sostuvo firmemente
sus convicciones bdsicas de la critica de la dominacién de la
naturaleza incluso bajo las condiciones modificadas del capita-
lismo de posguerra; de hecho, él es quien convierte la construc-
cion historico-filosofica de Dealéctica de la Hustracion, que desde el
principio debia servir a la interpretacion genealogica del totali-
tarismo nacional-socialista, en ¢l marco orientativo de una teo-
ria que ahora tiene como misién diagnosticar criticamente la
situacion de las democracias del estado de bienestar existentes
en el capitalismo tardio. El bagaje instrumental tedrico-social,
que implicitamente incluia la filosofia de la historia anterior,
queda a partir de ahora en cierta medida privado de todo posi-
ble contraste. Aunque es cierto que el foco de atenciéon empiri-
co se desplaza de la teoria de la organizacion estatal de la
coaccion directa a las estrategias institucionales de la coaccion
indirecta, también es verdad que el marco general que dirige la
investigacion sigue siendo el mismo que el de Dialéctica de la
Tlustracion. Con la mirada puesta en una interpretacion filosofi-
co-histdrica del fascismo, la Teoria Critica que Adorno des-
arrolla en sus escritos durante la posguerra dirige su atencion a
la Alemania capitalista en situacion de reconstruccion. Su teo-
ria se encuentra en una situacion paradojica: por un lado, esta
pertrechada con las herramientas conceptuales adecuadas para
un analisis de la dominacién totalitaria, pero éstas, como es
natural, por otra parte, ya no son utiles sin mas para una inves-
tigacion de la forma normal de la dominaciéon capitalista. Sin
embargo, alli donde la teoria intenta escapar de la manifiesta
incompatibilidad existente entre concepto y realidad abando-
nando el marco teérico prescrito en Dialéctica de la Hustracion,
cae, en cierta medida, por detras de las continuas pretensiones
de radicalidad continuamente reclamadas por su propia filoso-
fia de la historia. Esta paradoja, como se mostrard, forma parte
de las peculianidades de la teoria social que Adorno lleva a
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Alemania desde su exilio en los Estados Unidos y que €l des-
arrolla sobre las bases de una filosofia de la historia conservada
en términos ahistoricos; ésta es, en efecto, sélo la expresion teo-
rico-social de la aporia, ain mas profunda, en la que cayo la
Teoria Critica con la Dialéctica de la Hustracién. El analisis inter-
disciplinario de la sociedad, que en la década de los anos trein-
ta Horkheimer atn consideraba un interlocutor equivalente la
filosofia, ya no cs ahora mas que un simple instrumento auxi-
liar subordinado a una Teoria Critica que oscila de modo apo-
rético entre una filosofia negativa y una estética filosofica. Sera
til, en un primer momento (a), cerciorarnos del sentido de esta
recvaluacion que tiene lugar dentro de la teoria, antes de que
(b) examinemos los contenidos de la Gltima teoria social des-
arrollada por Adorno.

(A) El giro estructural de la Teoria Critica que entra en
escena, modificando su consideracion de las diferentes discipli-
nas, tiene su origen en un desarrollo, fecundo en consecuencias,
que se remonta a la Dwaléctica de la Hustracion. Con la critica de la
dominacion de la naturaleza, Adorno y Horkheimer no sélo
habian importado un elemento durante mucho tiempo extrano
a la tradicion de la Teoria Critica de la sociedad; al asumir esto
ellos estaban simultancamente modificando de manera signifi-
cativa el estatuto tedrico y la concepeion cientifica de la misma.
El modelo de filosofia de la historia que Adorno y Horkheimer
desarrollan sobre la base del concepto de dominacion de la
naturaleza conduce a una revision metodologica dentro de la
Teoria Critica que ya se anuncia lapidariamente en cl
«Prélogo» de Draléctica de la Hustracion:

A pesar de haber observado, desde hacia muchos anos, que en
la actividad cientifica moderna las grandes invenciones se
pagan con una creciente decadencia de la cultura tedrica, cre-
imos, no obstante, poder seguir esa actividad hasta el punto
que nuestra contribucion se limitase preferentemente a la criti-
ca 0 a la continuacién de teorias especializadas. Ella hubiera
debido atenerse, cuando menos desde el punto de vista temati-
co, a las disciplinas tradicionales: sociologia, psicologia y epis-
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ternologia |...] Los fragmentos reunidos en este volumen ponen
de manifiesto, sin embargo, que hemos debido abandonar
aquella confianza. [...] En la situacién actual de quiebra de la
civilizacion burguesa se ha hecho cuestionable no solo la orga-
nizacion, sino ¢l sentido mismo de la ciencia [2].

La diferencia que aqui se abre radicalmente entre el proyec-
to originario de una posible investigacion social guiada por la
filosofia, por un lado, y una filosofia de la historia eximida de
confirmacion cientifica, por el otro, adquiere ahora una funda-
mentacién sistematica. Este cambio resulta forzoso si las disci-
plinas cientificas ya no son consideradas y valoradas desde la
perspectiva de un proceso de auto-ilustracion acumulativo de la
especie humana, como era atn cl caso del primer Horkheimer,
sino mas bien desde el punto de vista de una creciente autoalie-
nacién de la humanidad. Este es ¢l cambio de perspectiva
desde el que la Dialéctica de la Ilustracion tiene que interpretar la
ciencia en términos generales en el momento en el que da un
giro negativo a la empresa epistemologica instrumental. Las
disciplinas cientificas, segtin este planteamiento, representan asi
continuaciones sistematicas de un conocimiento adquirido en
la practica y susceptible de servir a la vida; cllas pertenecen,
como un pasaje de la obra apunta en términos excesivamente
antropologicos, a las funciones evolutivas de adaptacion, como
«los dientes al oso» [3]. Sin embargo, al mismo tiempo, tam-
bién aumentan esa distancia que al ser humano, en sus prime-
ros pasos dirigidos a la accion instrumental, ya se le abre entre
¢l y la naturaleza. Consideradas desde este prisma, las ciencias
prosiguen por caminos metodologicamente sistematicos el pro-
ceso en el cual la sociedad aprende a conservarse ella misma
controlando de modo experimental su naturaleza externa y, por
tanto, accediendo al control social de su mundo interno. Ellas
participan en el curso civilizador de la dominacién humana de
la naturaleza y de la cosificaciéon social precisamente porque

(2] fbid., p. 1.
|3] thid.,p. 235.
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racionalizan el conocimiento de control almacenado social-
mente que libra a la sociedad de su situacién de contingencia,
Ningun tipo de objetivacion cientifica puede escapar de este
estrecho marco impuesto una vez que la misma ciencia, y no
simplemente una de sus interpretaciones, se vincula estructu-
ralmente con las condiciones de la accion orientada al control.
Todas las diferencias que pudieran existir entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales o humanas son insignificantes
en comparacion con esta determinacion de alto valor funcio-
nal. A esta definicion grosera de las ciencias se ven forzados
inevitablemente los autores de Dwaléctica de la [ustracion:

El puesto de la ciencia en la division social del trabajo es facil-
mente reconocible. La ciencia debe acumular hechos y nexos
funcionales de hechos en la mayor cantidad posible. El ordena-
miento debe ser claro y evidente a fin de que cualquier empre-
sa industrial pueda cncontrar cnseguida la mercancia
intclectual descada. [...] También las obras historicas deben
proporcionar material. La posibilidad de usar y valorar ese
material no ha de ser buscada directamente en la industria,
sino indirectamente cn la esfera de la administracion [4].

Adorno y Horkheimer desarrollan, asi pues, una interpreta-
cion de las ciencias de gran calado, pero al mismo tiempo se
satisfacen con ilustraciones de cste tenor; subsumen todos los
tipos posibles de conocimiento cientifico, haciendo abstraccion
de sus caracteristicas metodologicas, bajo un concepto funda-
mental de saber orientado a la dominacion y tratando de
demostrar la plausibilidad de su tesis solo con los cjemplos
obvios del conocimiento téenico y administrativo. A esta
demostracion restrictiva conduce ¢l planteamiento de Dialéctica
de la llustracion siempre y cuando se acepten sus premisas teori-
cas: si convenimos en que, basicamente, toda forma de rendi-
miento teleologico conceptual estd ligada a un acto de dominio
instrumental y toda forma de conocimiento cientifico a su vez,

['4] Ibid., p. 259.
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por consiguiente, ha de entenderse como una forma generali-
zada teleologico-conceptual, resulta logico interpretar la cien-
cia en general como un instrumento orientado al control
técnico o social. Puesto que Adorno y Horkheimer sacan expli-
citamente esta conclusion como definitoria, sc¢ ven obligados a
dar, ciertamente, el siguiente paso: tienen que aislar defensiva-
mente sus propias reflexiones de todo tipo de forma de conoci-
miento cientifico, con objeto de no verse involucrados dentro
del marco de este saber orientado al control. Tomadas al pic de
la letra, las premisas filosofico-historicas de Dialéctica de la
Hustracion no podian por menos de separar la Teoria Critica de
esc impulso tedrico propio de las disciplinas especializadas que
tenia que recoger el programa de investigacion social hasta ese
momento guiado por la filosofia, pero controlado en términos
empiricos. Adorno y Horkheimer tienen que liberar a la Teoria
Critica de las garras de las ciencias sociales empiricas y aban-
donarla a la exclusiva responsabilidad de la filosofia. A partir de
ahora, dentro del marco general de la teoria de Adorno, a la
Investigacion cientifico-social se le atribuird el estatus de una
disciplina auxiliar que siguc sicndo objeto de generalizadas
reservas ideologicas cuando se la invoca.

Este desplazamiento de ¢nfasis en la esfera interna de la
teoria no representa, sin embargo, mds que una cara, la meto-
dologica, de las revisiones que exige el modclo filosofico-histo-
rico subyacente a Dialéctica de la Hustracion. La otra cara va a
concernir a la posicidon programatica y la forma reflexiva de la
disciplina concreta que ahora va a asumir casi toda la carga
argumentativa de la Teoria Critica. Nos referimos a la filosofia.
Pucsto que la filosofia no puede quedar completamente inmu-
ne respecto a la critica de la razon instrumental, Adorno y
Horkhcimer se ven instados a revisar también sus pretensiones
epistemologicas. En ¢l programa original de teoria social criti-
ca de Horkheimer la filosofia ain aparece bajo la forma blin-
dada de una filosofia materialista de la historia: dado que
pucde hacer referencia al proceso de produccion social real que
mora en el potencial de [a razén, asegura su propia legitimidad.
Pero ahora que ¢l modelo de progreso que se encuentra en la
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filosofia de la historia se ha abandonado, ¢sta también tiene
que moditicarse. La critica de la dominacion de la naturaleza,
en la que existen determinados aspectos de la filosofia de la his-
toria y de la epistemologia que van inseparablemente de la
mano, brinda una definicién de la razon instrumental que es
tan general que parcce incluir también al pensamiento filosofi-
co. En ese caso, sin embargo, su propio estatuto es contradicto-
rio: al convertir el puro acto de operacion conceptual en una
forma elemental de razon instrumental, no puede justificar nin-
guna forma de pensamiento discursivo, ni siquiera la suya. La
filosofia es la forma reflexiva de una Teoria Critica que descu-
bre en cada paso conceptual la pieza de una continuada histo-
ria de dominacion. De ahi que, cstrictamente hablando, clla se
prohiba a si misma. La Dialéctica de la lustracion no va mas alla
ya de esta dificultad, pero en una nota titulada «Filosofia y divi-
sion del trabajo» indicard la tarea que aun le queda a la filoso-
fia en del contexto de la Teoria Critica, una vez que ha
certificado su propio estatus problemético desde el punto de
vista de la filosofia de la historia:

A diferencia de sus administradores, la filosofia significa, entre
otras cosas, el pensamiento que no capitula frente a la division
de trabajo vigente y no se deja prescribir por ésta sus propias
tarcas |...] La filosofia no es sintesis, base o coronamiento de la
ciencia, sino ¢l empetio en resistir a la sugestion, la decision a
favor de la libertad intelectual v real [5].

Adorno vy Horkheimer desbrozan asi ¢l camino del «retor-
no negativor de la Teoria Critica a Ja filosofia [6]. Ciertamente,
cllos delegan exclusivamente la tarca tedrica del criticismo
social en la actividad filosofica, pero al mismo ticmpo ya no

(5] fbid., p. 260.

[6] Asi, por cjemplo, Burkhardt Lindner, « 1l faut éire absolument moder-
ne’. Adornos Asthedk: thr Konstruktionsprinzip und ihre Historizita, en B.
Lindner y W, M. Ludke, eds. Materialien zur dsthetischen Theorie T heodor W!
Adornos, Franklurt, 1980, pp. 261 y ss.; para lo aqui dicho: p. 282
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permiten que ¢sta disponga de las prestaciones del pensamien-
to sintético, esto es, la capacidad de comprender el presente
siguiendo el hilo conductor de una razén desarrollada histori-
camente. Desde que son conscientes de que la Filosofia como
tal estd empotrada en las estructuras civilizatorias del pensa-
miento estructural, no pueden por menos de negar en ella su
pretension al conocimiento positivo; por consiguiente, a la pos-
tre, so6lo pueden confiar ya en la funcion negativa de una auto-
critica del pensamiento conceptual. La filosofia entonces puede
ser entendida como esa reflexion que sc interroga por la logica
de la tormacién de conceptos poniendo de mantfiesto que den-
tro de esta logica las cualidades especiales de un estado de cosas
encontrado por el sujeto terminan conceptualmente por disol-
verse; al mismo tiempo, la reflexion se dirige contra su propio
medio lingtistico con el fin de poner en tela de juicio el carac-
ter dominador del pensamiento discursivo. S6lo en este camino
en el que la reflexion filosofica regresa negativamente sobre si
misma puede Dialéctica de la Ilustracion aGn mantener una pre-
tension filosofica cognoscitiva sin entrar completamente en
conflicto con sus proplas premisas. En su obra conjunta,
Adorno y Horkheimer, sin embargo, solo legan a vislumbrar
esta solucion en términos difusos. Sélo en el desarrollo poste-
rior de su propia teoria filosofica Adorno hace suya csta tarea
de autocritica del pensamiento conceptual con toda la radicali-
dad posible; en Dialéctica negativa, obra publicada en 1966, per-
siguc la tentativa de «trascender el concepto por medio del
concepto» |7], es decir, de demostrar por medio de un analisis
filosolico inmanente el propio estatuto problematico de la filo-
sofia.

Como es obvio, ¢l escollo que se presentaba con las tests
filosofico-histdricas centrales de Dialéctica de la lustracion no es
salvado, sino simplemente desplazado. La reflexion filosofica,
ahora transformada en autocritica, tampoco puede escapar al

7] Th. W. Adorno. Negative Dialektik, op. cit.. p. 25 {trad. castellana:
Dialéctica negativa, Madrid, Akal, 2005].
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horizonte del pensamiento conceptual, dado que sélo el len-
guaje comprendido en términos conceptuales puede brindar
determinacion y comunicabilidad; no puede simplemente des-
prenderse asi como asi de la macula que la critica de la razon
instrumental ha descubierto en ella; mas bien debe intentar
asumtrla conscientemente. El problema, empero, sigue existien-
do: ¢Como todavia es posible una Teoria Critica bajo las pre-
misas de una construccion historico-filosofica que siempre
descubre de inmediato en cada accién de conocimiento con-
ceptual el signo de una poderosa dominacion de la naturaleza
bajo cuyo dominio la propia humanidad se encuentra aliena-
da? ;CGémo, cn virtud de estas premisas, ella es capaz de reali-
zar afirmaciones legitimas sobre la realidad si en principio sélo
es capaz de descubrir y abrirse a la realidad con la ayuda del
conocimiento conceptual? Micntras siga atada al medio del
pensamiento objetivante, que sélo permite obtener compren-
sion teorica, la Teoria Critica seguird estando cautiva dentro de
la misma Razdn que, segun su propia conviceion, solo impulsa
el proceso de la decadencia cultural. Pero, ;como, entonces,
puede salirse de la coaccion reflexiva de la racionalidad instru-
mental sin impulsar y reivindicar la pretension de un conoci-
miento genuino? A la vista de este interrogante altimo y
decisivo, Dialéctica de la Iustracion también sugiere una respues-
ta, una respuesta que, de hecho, ya anticipa y desbroza el cami-
no que segutra decididamente Adorno en sus Gltimos escritos.
Iin una breve nota dedicada a las lineas basicas de una «tcoria
del crimen», Adorno y Horkheimer describen esquematica-
mente la forma de llevar a cabo un posible acercamiento no
instrumental a la realidad:

La fuerza para distanciarse personalmente del ambiente y para
entrar al mismo tiempo en relacidon con él mediante las formas
autorizadas de Inleraccion, y para conservarse y afirmarse en
él, estaba cercenada en el delincuente. Este representaba una
tendencia profundamente innata a lo viviente, cuya superacion
es senal de todo desarrollo: la tendencia a perderse en el
ambiente en ligar de afirmarse activamente en él, la inclina-
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¢16n a dejarse llevar, a recacr en la naturaleza. Freud lo ha lla-
mado instinto de muerte: Caillois, ‘le mumetisme’. Una morbosi-
dad similar penctra todo aquello que se opone al progreso
rectilineo, desde el delito que no sabe seguir ¢l rodeo a través
de las formas actuales de trabajo, hasta la obra de arte mas
sublime. La condescendencia para con las cosas, sin la cual no
existiria ¢l arte, no se halla tan lejos de la violencia forzada del
delincuente [8].

Las caracteristicas brevemente senaladas aqui de una forma
de accion bajo la cual la humanidad aprende a afirmarse fren-
te a la naturaleza sirven aqui de pretexto para intentar descri-
bir las propiedades de una segunda, ya no dominadora,
aproximacion a la realidad. Utilizando la figura del criminal
clasico, Adorno y Horkheimer descubren los rasgos de una acti-
tud hacia las cosas no determinada por el punto de vista del
control instrumental, sino mas bien por la capacidad de una
entrega flexible. A la luz de esta sorprendente perspectiva, es
para cllos ahora posible relacionar arte y crimen bajo una
caracteristica comun: ambos representan diferentes casos de
una conducta reactiva en la cual la fuerza de autoconservacion
cede ante un impulso de autorrenuncia. Cada uno de cstos
casos representa una relacion mimética con la realidad, en la
que el sujeto se acerca desinteresadamente a las cosas. La com-
paracion que Adorno y Horkheimer realizan aqui sucna, cn
clecto, algo forzada, habida cuenta de que esta relacionada con
una imagen excesivamente idealizada y romantica del eriminal.
Pero nos permite ver la respuesta que Dialéctica de la Hustracion
ofrece a la pregunta de como, bajo las premisas de su filosofia
de la historia, puede obtenerse todavia algin tipo de compren-
sion sustancial que no caiga de inmediato bajo el veredicto de
una critica del pensamiento conceptual. Pues cuando «la obra
de arte sublime», como, en otro orden de cosas, ¢l crimen cla-
sico, se acerca miméticamente a las cosas, constituye un medio

[8] M. Horkhcimer v 'Th. W, Adorno, Dwlektik der Aufllirung, op. cil.,
pp- 240 v ss.
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cognitivo bajo el cual puede adquirirse un conocimiento no-
conceptual acerca de la realidad.

En sus tempranas contribuciones a la teoria estética, publi-
cadas en la Zetschrifl fiir Sozialforschung, Adorno ya habia identi-
ficado la experiencia estética como un medio privilegiado para
capturar la realidad. En su ensayo «Arte y cultura de masas»,
también Horkheimer, obviamente bajo la influencia tedrica de
Adorno, observaba en un arte vanguardista capaz de abstener-
se y retirarse del flujo de la comunicacion social el ultimo poder
de resistencia contra una cultura que paulatinamente habia
caido bajo los dictados de la industria capitalista. También Leo
Lowenthal, durante muchos anos el principal editor de la
Letschrifl, mostré en sus estudios de literatura la conviccion de
que la capacidad para la pereepeion sismografica en situacio-
nes de conflicto social pertenecia de modo privilegiado a la pro-
duccién artistica; finalmente, los estudios en ¢l ambito de la
teoria cultural realizados por Walter Benjamin y Herbert
Marcuse ¢l primero colaborador ocasional, y ¢l Ultimo cola-
borador constante en el Instituto de Investigacion Social -
convergian, a pesar de todas sus diferencias, en la imagen
comun de que la experiencia estética asumia una funcién histo-
ricamente decisiva en el proceso de transformacion social [9].

Si seguimos las razones aducidas por los cinco autores que
acabamos de mencionar, podemos ver como la obra de arte

transformada cn una suerte de compensacion estética por la
pérdida de confianza en el potencial revolucionario de la clase
oprimida—, pasa a convertirse en un tema central de la teoria

[9] Walter Benjamin, «Das Kunstwerk im Zeitalter sciner technischen
Reproduzierbarkeits (1936), Gesammelte Schrifien, vol. 1y 2, Frankfurt, 1974,
pp- 431 y ss. (dos versiones) [trad. castellana: «La obra de arte en la época de
la reproductividad técmica», Tluminaciones, Madrid, Taurus,1984); Herbert
Marcuse, «Uber den affirmativen Charakter der Kulturs (1937), Schrifien,
vol. 3, Frankfurt, 1979, pp. 186 v ss.; sobre la diferencia entre estos dos plan-
tcamientos teorico-culturales, ofr. Jitrgen Habermas, «BewuBtmachende oder
rettende Kritik-Die Aktualitit Walter Benjaminsy, Politisch-philosophische Profile,

Frankfurt, 1981, pp. 336 v ss.
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social critca. Pero es solo en Dualéctica de la iustracion donde la
experiencia estética recibe una interpretacion historico-filosofi-
ca que la dota de una posicion sistematicamente privilegiada
sobre las otras formas cognoscitivas. Si el arte asume esta posi-
cion privilegiada cs por un desarrollo que hunde sus raices en
un profundo estrato normativo de Dwaléctica de la Hustracion, uno
en ¢l que emerge un feliz modelo estético de formacidon de
identidad. Puesto que la objetivacion conceptual de los proce-
sos naturales pone en liza un proceso de dominacion sobre el
ser humano no s6lo en la esfera de la naturaleza externa, sino
también en su naturaleza interna y su mundo social, la idea de
una aproximacion no-conceptual a la naturaleza obtiene el
estatuto de una explicacion normativa de las condiciones de
libertad y emancipacion social: una sociedad es libre en un sen-
tido enfitico solo st sus miembros son capaces de encontrarse
no coercitivamente a st mismos y a los demas, de tal modo que
puedan relacionarse con la naturaleza en cierta medida al mar-
gen del punto de vista del control téenico, esto es, preferente-
mente dispuestos a una actitud de entrega comunicativa. Una
relacion mimética con la naturaleza, en donde las cosas puedan
ser evaluadas no como objetos preparados para la intervencion
manipuladora, sino como estimulos para experiencias sensibles,
constituye asi el presupuesto de una sociedad emancipada de la
represion de los instintos individuales y del poder social. La
obra de arte representa la forma artificial de esta aproximacion
mimética al mundo de las cosas [10]. Iista caracteristica la dota
de una posicion especial en el proceso de la civilizacion en un

[10] Sobre el valor del concepto de mimesis en la estCtica adorniana y, en
contraste con esto, en Lukdes, cfr. B, Lindner, «'1l faut ewre absolument
moderne’», o ¢, especialmente: pp. 294y ss. cfr sobre Bernhard Lypp,
«Sclbsterhaltung und ésthetische Erfahrung. Zur Geschichisphilosophie und
asthetischen Theorie Adornos», en B. Lindner y W, M. Lidke, eds. Materialien
zur asthetischen "Theoree T heodor W.Adornos, op. cil., pp. 187 y ss.; Th. Baumeister
v J. Kulenkampll, «Geschichtsphilosophic und philosophische Asthetiky». Para
la estética de Adorno: Asthetischer Theorie, Neue Hefte fiir Philosophie, nimero 5
(19731 pp. 71y ss.
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doble sentido: de entrada, representa el unico tipo de experien-
cia desde el punto de vista historico en el que lo individual es
capaz de adquirir sustantividad sin ser forzado bajo el esquema
conceptual del control instrumental. La actividad artistica, por
lo tanto, sirve de testimonio de la posibilidad de un acercamien-
to no manipulador y dominador a la realidad en el que la natu-
raleza, ya no vista ya como simple material para la
autoconservacion humana, se convierte en interlocutora de
igual a igual en un acto comunicativo. En una reflexion en la
que se aborda la convergencia de la belleza natural y artistica,
Adorno pone de manifiesto con toda claridad la posicion espe-
cial de la experiencia estética:

Puede apreciarse lo estrechamente entreveradas que estan la
belleza natural y la artistica si reparamos en lo que significa la
experiencia misma de la primera. De entrada, clla se centra
exclusivamente en la naturaleza como apariencia, nunca como
posible material de trabajo y reproduccion de la vida y mucho
menos como sustrato de la clencia. Tanto la experiencia artis-
tica como la experiencia estética de la naturaleza hacen refe-
rencia a imagenes. La belleza que se revela en la naturaleza no
se percibe como objeto de una accion. La renuncia a los fines
de la autoconservacion, que el arte enfatiza, se da igualmente
en la experiencia estética de la naturaleza [11].

Si, por un lado, la obra de arte hoy esta en condiciones de
representar ¢l anico modelo de experiencia en el que, como en
la percepcion estética de la naturaleza, las impresioncs sensibles
no se experimentan bajo el filtro de los esquemas conceptuales
de tipo instrumental; y si, por otro lado, la liberacion de la
sociedad estd ligada a la condicion de una apropiacion libre de
dominio del medio natural, entonces sélo la obra de arte ¢s aun
capaz de representar en una forma no limitada o disminuida la
pretension normativa de libertad social. O dicho de otro modo:

[11} Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schrifien, vol. 7,
Irankfurt, 1970, p. 103 {trad. castellana: Teoria estética, Madrid, Akal, 2006,
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en la medida en que la compulsion al dominio natural se extien-
de al orden de dominio de la vida social, solo la actividad artisti-
ca, en tanto que representa una alternativa a la practica vigente
encaminada a la autoconservacion, puede prometer bajo la
«idea de la redencion de la naturaleza historicamente reprimi-
da» [12] el posible futuro de una emancipacion del dominio civi-
lizatorio. Con la ayuda de la famosa formula del «artista como
lugarteniente [Statthaller]», expuesta en un ensayo acerca de la
teoria estética de Paul Valéry, Adorno indica de paso la segunda
posicion normativa que ocupa el arte dentro del ambito de la
filosofia de la historia introducida en Dialéctica de la Hustracion. Fn
clerto momento de este articulo, tras unas palabras introducto-
rias que sintetizan los rasgos caracteristicos de su andlisis de la
sociedad contemporanea, Adorno expone la funcion representa-
tiva que a partir de ahora va a asumir el arte en términos nor-
mativos en su idea de Teoria Critica:

Ll [Valery ~A. H.] representa la antitesis a las alteracioncs
antropolégicas ocurridas bajo la cultura de masas tardoindus-
trial, dominada por regimenes totalitarios o consorcios gigan-
tescos, y que reduce a los hombres a meros aparatos receptores,
puntos de referencia de conditioned reflexes, y prepara por tanto la
situacion de dominio ciego v nueva barbarie. Fl arte que él pro-
pone a los hombres tal como éstos son significa fidelidad a la
imagen posible del hombre. [....] El arte densamente organiza-
do, articulado sin lagunas y, precisamente, por su fuerza cons-
ciente, totalmente sensualizado que le fascina es de dificil
realizacion. Pero encarna la resistencia contra la indecible pre-
ston que lo que meramente es ejerce sobre lo humano |...] El
artista que porta la obra de arte no es el individuo que en cada
caso la produce, sino el que mediante su trabajo, mediante su
actitud pasiva, s¢ convierte en lugarteniente del sujeto total
social. Al someterse a la nccesidad de la obra de arte, elimina
de ésta todo lo que meramente podria deberse a la contingen-
cla de su individuacion. Pero en tal lugartenencia del sujeto
total social, precisamente de ese hombre total, indiviso, al que

[12] dbid.. p. 240.
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apela la idea de lo bello de Valery, se piensa al mismo tiempo
una situacion que anule el destino de ciego aislamiento, en la
que por fin el sujeto social se realiza socialmente [13].

En este pasaje se puede ver facilmente en qué medida
Adorno atribuye al artista todas las tareas normativas que otra
interpretacion significativa del materialismo historico, la del
Lukacs en su Historia y conciencia de-clase, aGn confiaba al prole-
tariado. Precisamente en relacion con esta idea, que Lukacs
elige en vistas a describir el proceso reflexivo del proletariado
representativo que reune en si mismo todas las competencias
cognitivas, Adorno va a atribuir en cambio ahora al artista la
funcién de articular en su obra estética el potencial no liberado
de las capacidades humanas, esto cs, la capacidad combinada
para la receptividad scnsible y para la dominacién material
orientada a fines [14]. La obra de arte, en virtud de esta fun-
€16n representativa, es asi dos cosas a la vez: es la representan-
te  lugarteniente [Statthalter] -~ de una razon que es capaz de
deshacerse de las constricciones de la racionalidad instrumen-
tal aprendiendo a incorporar en si misma la capacidad mim¢-
tica de la experiencia estética; y asimismo el tnico medium
cognitivo en ¢l que pueden aun obtenerse conocimicntos sus-
tantivos que proporcionen informacién acerca de la situacion
social sin que al mismo tempo sucumban a la critica de la
razon mstrumental. Son estas prestaciones las que, tomadas en
su conjunto [15], llevaran a Adorno en el desarrollo tedrico de
Dualéctica de la Ilustracion a atribuir a la estética una funcion
determinante en la construccion general de la Teoria Critica:

[13] Th. W. Adorno, «Der Artst als Statthalter», Gesammelte Schriften,
vol. 11, Frankturt, 1974, pp. 114 v ss., para esto: pp. 124 v ss.

[14] Para la rclacion entre Adorno v Lukdces, cfin el valioso ensayo de
Dicter Klicke: «Kunst gegen Verdinglichung, Berihrungspunkte im
Gegensatz von Adorno und Lukiics», en B, Lindner v Wo M. Lidke, eds.
Malerialien zur dsthetischen "Theorie Theodor W, Adornos. op. cit., pp. 219 v ss.

[15] EI mismo Adorno habla de «la verdad en el doble sentido» que con-
cierne al arte en su Asthetische 'Theorie, op. cil., p. 88.
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pues una vez que el potencial normativo y cognitivo de una
Razon capaz de transcender los limites de la racionalidad ins-
trumental se llega a adaptar al caracter inmanente de la obra
de arte, tiene que poder emerger una teoria que, puesta al ser-
vicio de la critica social ¢ intensamente confrontada con el
modelo epistemologico de la actividad artistica, pueda contem-
plar la sociedad en cierta medida desde esta perspectiva; asi, del
mismo modo que la Teoria Critica en los escritos tempranos de
Horkheimer atGn pretendia capturar la autoconciencia del
movimiento social revolucionario, ahora, en relacion con el
giro de los basicos presupuestos histérico-filosoficos introduci-
dos en Dualéctica de la Tlustracion, 1a Teoria Critica llega a enten-
derse a si misma s6lo como la forma reflexiva de la pretension
redentora inherente a la obra de arte. La Teoria estética en la que
trabajo Adorno los ultimos anos de su vida servird a esta tarea
de elevar la Teoria Critica a un nuevo nivel epistemologico:
busca cumplir la funcién de descifrar la logica cognoscitiva sub-
yacente al arte y conectarla a la Teoria Critica de la sociedad.
St en sus escritos de la posguerra, Adorno poco a poco va
cediendo las competencias del conocimiento critico al arte es
porque en esc momento no hace sino sacar hasta el final todas
las consecuencias del modelo de filosofia de la historia que,
desde la perspectiva de una historia universal, ¢] habia desarro-
llado junto con Horkheimer en su interpretacion del fascismo.
Si la reflexion filosofica y —espectalmente- - la investigacion
cientifica no son capaces de escapar a la sospecha de complici-
dad con el proceso civilizador de la cosificacion, entonces el
monopolio del conocimiento critico ha de recaer finalmente en
cl ambito de la experiencia estética. Cabe asi cifrar la radicali-
dad de los ensayos adornianos justo en la aplicacién autocriti-
ca de esta conclusion a la estructura metodologica de la Teoria
Critica. En vistas a realizar esta forma de presentacion de su
teoria segln las exigencias cognitivas contenidas en Dialéctica de
Hustracion, su modo de argumentacion tratara de aproximarse a
los rendimientos miméticos de la obra de arte, dejando asi las
normas tradicionales de rigor metodologico y demostracion
sistematica por detrds de la obligacion de llevar a cabo un acer-
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camiento no coercitivo a la cuestion que es objeto de trata-
miento [16]. Plantando resistencia —en la estela de su filosofia
de la historia— a toda posibilidad de subsumir lo particular
aun incluso dentro de los limites del discurso teérico, Adorno
busca dar estatuto de juicio argumentativo al contenido de la
experiencia individual [17]. Y, finalmente, en cierta medida
como ultima consecuencia, obligara a la Teoria Critica a reco-
nocer sin ambages que el potencial cognitivo de la obra de arte
es superior al de la reflexion tedrica. A decir verdad, en esta
conclusion final no hace sino repetirse, solo que en un nivel dis-
tinto, la aporia en la que tenia que caer en principio el proyec-
to de una critica articulada en conceptos del pensamiento
conceptual: pues aunque una estética filosofica también pueda
hacer referencia a modos de experiencia diferentes de los de la
produccion artistica, no puede por si misma crear esa experien-
cia. De ahi que la Teoria Critica que emerge en los ensayos de
posguerra de Adorno bascule impotentemente entre la refle-
xion filosofica y la experiencia estética, sin aspirar en realidad
a ser una y no siendo capaz de ser la otra[18].

(B) Por todo ello, la arquitectura interna de la Teoria Critica
adorniana apenas deja espacio al proyecto de un analisis de la
sociedad orientado empiricamente. Aprisionado entre las exi-
gencias de una filosofia orientada a la critica del concepto y una
estética filosofica a la que ha de concederse el rango de conoci-
miento genuino (en la medida en que las implicaciones de la

[16] Cfr. Th. W. Adorno, «Der Essay als Torm», en Gesammelte Schriften,
vol. 11, op. cit, pp. 9y ss.; dazu siche auch meinen Aufsatz «Von Adorno zu
Habcrmas. Der Gestaltwandecl kritischer Gesellschafistheorie», en W, Bonss v
A. Honneth, ed. Sozialforschung als Krittk, op. cit., pp. 87 y ss.

[17] Th. W. Adorno, Minima Moralia, Gesammelte Schrifien, vol. 4, Frankfurt,
1980 [trad. castellana: Minima Moralia: reflexiones desde la vida danada, Madrid,
Akal, 2004].

[18] Cir. Th. Baumeister y J. Kulenkampfl, «Geschichtsphilosophic und
philosophische Asthetik», op. it Ridiger Bubner, «Kann Theorie asthetisch
werden? Zum Hauptmotiv der Philosophic Adornos», en B, Lindner y W, M.
Lidke, ed. Materialien zur dsthetischen Theorie Theodor W, Adornos, op. cit., pp. 108
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filosofia de la historia subyacente se siguen asumiendo consis-
tentemente), la investigaci6n cientifico-social asume el lugar de
una disciplina auxiliar cuya metodologia no es objeto de sufi-
ciente reconocimiento. Es mas, desde la perspectiva de la criti-
ca de la ciencia desarrollada en Dwléctica de la lustracion, la
sociologia representa el ejemplo paradigmatico de una ciencia
de control burocratico que sirve al mantenimiento de la domi-
nacion dentro del marco social. Teniendo esta idea en mente,
Adorno habla de la «estructura administrativa» de la investiga-
ci6n cientifico-social [19].

La primera de las dos tarcas que Adorno asigna a la cien-
cia social dentro del contexto de su Teoria Critica surge de la
necesidad de una critica ideologica del marco de investigacion
existente dentro de la sociedad establecida y consolidada; tam-
bién aqui ¢l aprecia, como ya lo hacia en el caso correspon-
diente de la filosofia, en el camino indirecto de la autocritica
de una ciencia ya dada, el método apropiado para elaborar
una Teoria Critica de la sociedad. La imaginacion de sus estu-
dios sociolégicos cobra vuelo desde un plan que examina los
presupuestos conceptuales, las herramientas metodologicas y
los resultados sustantivos procedentes tanto del campo empiri-
co como de las ciencias sociales teoricas a la luz de su conteni-
do historico de verdad. La clave metodologica que ¢l utiliza a
fin de llevar a cabo esta tarca de la critica 1deoldgica parte de
la 16gica hegeliana de la esencia [20]. Adorno utiliza la distin-
cion conceptual entre esencia y apariencia como un medio
para mostrar que, pese a que las ciencias social agrupadas gro-
seramente por ¢l bajo el titulo difuso de «positivismo» podrian
ser capaz de comprender ¢l mundo empirico de la apariencia
de las sociedades contemporaneas, ¢l nicleo esencial verdade-

[19] Th. W. Adorno, «Soziologic und empirische Forschung», Gesammelte
Schrifien, vol. 8, Frankfurt, 1972, pp. 196 y ss., para lo aqui dicho: p. 208.

[20] Para los limites de una teoria social de este tipo, conforme ¢l mode-
lo hegeliano, cft. Christel Beier, Jum Verhdltnis von  Gesellschafistheorie und
Erkenninistheorie. Unlersuchungen zum Totalitdlsbegriff in der kritischen Theorie Adornos,
Trankfurt, 1977, cap. 11.
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ro, la ley del intercambio capitalista, sigue en principio sin ser
investigado.

La critica ideoldgica adorniana de la ciencia social «positi-
vista», sin embargo, solo se interesa secundariamente por la
simplista tesis de que la tradicion tedrica sociologica, disocian-
do su objeto genuino de las condiciones econdémicas del capita-
lismo, ha terminado por aislarlo del contexto de sus relaciones
determinantes: Adorno es un discipulo lo suficientemente
bueno de Marx, y no ha de ignorar que las teorias idcologica-
mente sospechosas siempre contienen elementos que, desde
una perspectiva normativa, también pueden comprenderse
como concepciones materialmente apropiadas de un objeto
«falso». Esta relacion historica con la verdad es la que va ser
objeto de principal interés para Adorno en lo que respecta a la
cuestion de la investigacion social establecida. La argumenta-
c16n de sus estudios ideologicos se dirige sobre todo a poner de
mantfiesto que las técnicas metodologicas y las convicciones
fundamentales basicas de las ciencias sociales convencionales
—esto ¢s, por consiguiente, los métodos de la investigacion
social empirica y el sistema conceptual del funcionalismo socio-
logico— pueden entenderse como métodos adecuados de
investigacion de una sociologia contemporanea, porque el
modo de socializacion asumido internamente se aproxima de
hecho también a la realidad de la sociedad capitalista. Asi, a
tenor de sus intenciones bdsicas, la critica de la sociologia ador-
niana se define por la exposiciéon de una convergencia historica
entre el concepto «positivista» de sociedad y el desarrollo social
real; ella descansa sobre la conviceion de que el marco catego-
rial del positivismo cientifico-social sélo refleja un movimiento
que, como la cosificacion dentro de los nexos de la vida social,
se completa a si mismo cn los procesos de una integracion coer-
citiva de todos los dominios de la accion y en la destruccion de
las capacidades de la identidad individual. En esa medida, el
mcremento cuantitativo en las téenicas no es sino testimonio de
la actual estandarizacion del modelo de comportamiento indi-
vidual, del mismo modo que el modelo positvista de sociedad
es espejo de la condicion coercitiva efectiva de la sociedad:
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Una ciencia social a la vez atomizada y que eleva los dtomos a
generalidades por medio de la clasificacion no es sino la mira-
da de Medusa de una sociedad cue se atomiza y organiza a la
vez scgun conceptos clasificatorios abstractos, a saber, los
correspondientes a la administracion [21].

En torno a conclusiones de agudeza semejante gira el eje
critico de todos los ensayos sociologicos de Adorno: trata de
poner de manifiesto la conexion inmanente que existe entre el
proyecto de una critica ideoldgica de la ciencia social y la cons-
truccion historico-filosofica de un proceso civilizador en deca-
dencia. La pintura que parece ofrecer Adorno del presente es
la imagen que ya Dialéctica de la ustracion dibujara de las socie-
dades totalitarias; trata de ese modo de redescubrir todos aque-
llos fendmenos sociales que han terminado por cristalizarse y
materializarse en las ciencias sociales establecidas bajo la forma
de premisas teoricas. Sin embargo, hay que decir que este
modclo, por muy difusamente que se defina, presupone a su vez
el trastondo critico de un concepto de la sociedad presente. La
mvestigacion social critica apenas puede darse por satisfecha
con una critica ideologica de la investigacion social establecida;
st Adorno, con objeto de presentar el nicleo historico de ver-
dad en la ciencia social contemporancea, simplemente extiende
a la situacion presente las lineas de analisis cientifico-sociales
ue son rudimentariamente bosquejadas en el estudio realiza-
do en comun con Horkheimer, necesita una anticipacion inde-
pendiente de la sociedad presente para justificar esta
ampliacion provisional. De ahi que Adorno no pucda evitar
tener que explicar con una teoria social tentativa esas caracte-
risticas del capitalismo actual que solo se pueden confirmar
indirectamente desde la autocritica de la sociologia. He aqui,
pucs, la segunda tarea que Adorno encomienda a la ciencia
soctal a la luz de su Teoria Critica: aquélla ha de asumir la fun-
cion de desarrollar y someter a control incesante la imagen de

[21] Th. W. Adorno, «Soziologie und empirische Forschung», op. cit.,
p. 203,
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la sociedad tardocapitalista presupuesta tanto en los ensayos
filosoficos como en los estudios critico-ideologicos.

En los ensayos escritos por Adorno durante la posguerra la
teoria social que sc confia a esta tarea asume la forma de un
analisis cientifico-social de las funciones de integracion del capi-
talismo tardio. De acuerdo con este sistema conceptual, clla se
ajusta desde el principio a una actitud que permite percibir los
mecanismos coercitivos de la integracion social, pero no los
frentes latentes de los conflictos sociales. El analisis se compone
de tres componentes: la reproduccion politico-economica, la
manipulacién administrativa y la integracion psiquica; en estos
tres ambitos Adorno opera con un concepto de dominacion en
el que, como ya hemos tratado de mostrar, las implicaciones de
la teoria del poder desarrolladas en Dialéctica de la Hustracion se
desarrollan de forma no disimulada. El resultado, por muy para-
déjico que pueda sonar, va a ser la represion definitiva de lo
social a partir del andlisis de la sociedad de la Teoria Critica.

Ya en el nacleo duro del analisis de la sociedad adorniano,
la determinacion de la estructura socioeconémica de la socie-
dad contemporanea, sc reflejan ambigiicdades conceptuales ¢
indecisiones objetivas que solo pueden deberse a la particular
irrelevancia de las cuestiones sociologicas empiricas dentro de
su trabajo tardio. Adorno se deja aun guiar aqui por ¢l concep-
to de «capitalismo estatal» [22], una nocion inicialmente
importada al contexto de investigacion del Instituto por
Friedrich Pollock. En un primer momento, este concepto debia
solo servir para el analisis cientifico del orden econémico
nacionalsocialista [23]. Sin embargo, fue posteriormente utili-

[22] Para la historia y uso del coneepto en la tradicion tedrica marxista, ofr.
cl ensayo informativo de Werner Olle. «Zur Theorie des Staatskapitalismus»,
Probleme des Klassenkampfs, nimeros 11712 {1974), pp. 91 v ss.

[23] Para esta utilizacion de los métodos de Pollock, ¢fr. la recopilacion de
articulos editada por Helmut Dubiel: E Pollock, Studien des hapitals, op. cit.;
para el contexto waorico, ofr Ho Dubiel v A0 Sollner: «Die National-
sovzialismustorschung des Instituts fur Sozialforschung», en M. Horkheimer,
Recht und Staat im Nationalsozialismus. {cd. ¢ introd. de H. Dubiel v A. Sollner),
Frankfurt, 1981, pp. 7y ss.
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zado, en el famoso ensayo de Horkheimer «El Estado autorita-
rio» y en la propia Dialéctica de la Hustracion, como medio para
definir la fase poshberal del capitalismo en términos mas gene-
rales |24]. Cabe senalar que, ya cn su interpretacion originaria
cientifico-disciplinar, en la que habia servido para analizar las
tendencias de transicion dentro del capitalismo hacia una
«economia de mando» [Befehlswirtschafi] de tipo burocratico, el
concepto de capitalismo estatal habia sido objeto de no pocas
criticas, por no decir que minimizado empiricamente en estu-
dios como los realizados por Neumann y Kirchheimer, quienes
habian demostrado la continuacion de un capitalismo recono-
cidamente monopolista pero, sin embargo, ain gobernado por
las directrices del mercado. En la mterpretacion global con la
que Adorno y Horkheimer retoman este concepto, la categoria
de «capitalismo estatal» hace referencia a un modo de organi-
zacion capitalista en el que la direccion general del proceso
econémico por las esteras intermedias de los intereses de capi-
talistas individuales en competencia se transtiere a la actividad
adminmistrativa centralizada de un aparato de dominacion. Los
intereses que son objeto de cdlculo por parte de las grandes
empresas y ¢l potencial planificador de los o6rganos estatales
confluyen en una racionalidad técnica bajo la cual todos los
dominios de la accion social se subordinan sin fisuras.

Adorno hace uso desde el ano 1942 de esta concepeion tan
vaga en su articulo «Reflexiones sobre la teoria de clase». En
este ensayo, el punto fundamental de su vision del «capitalismo
estatal» atn se formula en los términos de este planteamiento
filosotico-historico: segun éste, con cl fin del capitalismo liberal
se clausura en cierto sentido el ciclo de la civilizacion, dado
que, después del interludio de las confrontaciones entre clases
de motivacion en altima mnstancia econdmica, en el proceso de
formacion de las elites administrativas con capacidad de con-
trol regresa de nuevo un fragmento de prehistoria humana, una

[24] Clr. para esto Glacomo Marramao, «Zum Verhidliais von Politischer
Okonomic und Kritischer Theorien, dsthettk und Rommunikation, ntimero 11
(1973), pp. 79 v ss.
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toma del poder arbitrariamente violenta por parte de grupos
sociales. Es decir, esa marcada contraposicion entre una econo-
mia de mercado de cardcter no intervencionista y una adminis-
tracion centralizada del Estado capitalista - que ya habia
servido a Adorno, a la vista del advenimiento del fascismo,
como instrumento para analizar la fasc liberal del capitalismo
como un mero cpisodio mas dentro de la historia de los actos
extracconomicos de dominacion [25]— va a seguir siendo
ahora para ¢l la piedra de toque teorica de su planteamiento;
es mas, proporcionard también el contexto basico de argumen-
tacion para sus escritos sociologicos de la posguerra. s cierto
que en la influyente conferencia de «Capitalismo tardio o socie-
dad industrial» —impartida en 1968 como una leccion inaugu-
ral entre socidlogos alemanes -, Adorno va a resumir su teoria
del capitalismo por Gnica vez de una forma distinta de la ese
tono filoséfico-historico fundamental que permite a  estas
«Rellexiones sobre la teoria de clase» aparecer como una espe-
cie de excursus posterior a lo ya dicho en Dualéctica de la Iustracion,
sin embargo, ¢l concepto de capitalismo estatal no tarda mucho
en regresar, aun cuando no sca bajo el mismo titulo, de una
forma invariablemente vaga.

En esta ocasion este concepto, originariamente introduci-
do con vistas a desarrollar un analisis politico-economico del
fascismo, tiene que ayudar a contestar la pregunta de si, con la
transicion hacia las socicdades altamente industrializadas del
Occidente capitalista y la Union Sovictica, ha emergido un
nuevo modo de organizacion social que hace superflua la cla-
sica distincion existente entre relaciones de produccion capita-
listas y poscapitalistas. Por medio de una implicita correccion
a la teoria histérico-filosofica de la dominacion desarrollada en
Dialéctica de la Hustracion, Adorno contesta inicialmente subra-
yando la dependencia del desarrollo técnico de las condiciones
existentes dentro del marco socioecondmico, «su intercone-

(251 Th. W. Adorno, «Reflexionen zur Klassentheorien,  Gesammelte
Schriflen, vol. VL op. et pp. 373 v ss.; para lo aqui dicho, sobre todo: pp. 380
v ademias: Jo Schimacker, cAdorno-Logik des Zerfalls, op. cit., pp. 51 v ss.
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xi6n con las relaciones sociales en las cuales se encuentra inser-
tado» [26]. En su exposicion de las relaciones de produccion
causantes del nivel de desarrollo de las sociedades industriales
occidentales, sin embargo, él no hace sino repetir con apenas
modificaciones las ideas basicas de su analisis del fascismo, cs
decir, la tesis concerniente al capitalismo estatal. La tendencia
«regresiva dentro del capitalismo liberal» [27] hacia una socie-
dad centralizada totalmente organizada y administrada es el
proceso que Adorno también contempla ahora como el acon-
tecimiento definitivo en la formacion de las sociedades alta-
mente desarrolladas. Como ya ocurricra en el caso de los
analisis realizados en la década de los cuarenta, la sugerente
simplicidad de la tesis de una sociedad totalmente administra-
da deja en el aire en el fondo una plétora de cuestiones sin res-
puesta, cuestiones como las sigulentes: aj /se concentra
entonces el cjercicio de dominacion racional instrumental
exclusivamente en una gestion organizada estatalmente o se
mstitucionaliza adicionalmente en cuerpos administrativos no
estatales? b) :Se limita a cumplir la actividad administrativa de
los 6rganos centralizados de dominacién los imperativos clara-
mente circunscritos por la ecconomia capitalista, sca ayudando
a crear compromisos o a corregir sus demandas en contlicto, o,
en cambio, impone autonomamente su propia logica de poder
politico? Finalmente, ¢) ;representan los medios administrati-
vos de dominaciéon la materializacion contemporanea de una
racionalidad de control formada desdc los origenes del proceso
civilizatorio o solo el desarrollo subsiguiente de una racionali-
dad instrumental desarrollada al hilo de la industrializacion
capitalista?

Ninguna de estas preguntas aparece contestada en términos
concluyentes en la conferencia de Adorno. Lo que uno mas
bien encuentra aqui diseminadas son justificaciones para apo-

[26] Th. W. Adorno, «Spatkapitalismus oder Industriegesellschatt?»,
Gesammelte Schriflen, vol. 8, op. cit., pp. 354 y ss.; para lo aqui dicho: p. 362.
127) Ibid.. p. 368.
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yar cualquiera de las tesis en liza [28]. Estas para Adorno, por
lo tanto, parecen tener sélo una importancia secundaria, por
no decir, insignificante, habida cuenta de que la imagen trau-
matica de una sociedad totalmente administrada parece querer
ocupar toda la atencion de su analisis sociologico. Alli donde
deberian justificarse diferencias tedricas en términos objetivos,
uno encuentra formulaciones que describen, aunque con otras
palabras, un proceso total de organizacion administrativa de la
sociedad. La expresion mas insistente que Adorno parece
encontrar para describir el resultado de este proceso tan omni-
presente en su analisis es «el fin de la mediacion», una expre-
s16n que surge en el contexto de Dualéctica de la Llustracion y que
domina los escritos sociologicos de la década de los sesenta
como una suerte de motivo recurrente; ella revela en gran
medida hasta qué punto el analisis adorniano del capitalismo
tardio depende, como contraste, del modelo de una economia
de mercado de tipo capitalista-liberal.

La imagen del capitalismo liberal que ofrece Adorno esta
marcada, pues, por la vision idealizada de que, tan pronto
como el mercado se libere de las intervenciones administrativo-
estatales, sc convertira a la vez en la Gnica esfera social en la que
puede asegurarse el tipo de accion que las identidades necesi-
tan. Puesto que en esta eslera, con el cdlculo reciproco de los
intereses en jucego, se abre un espacio para experiencias de
identidad social, aqui las aspiraciones de accion de los sujetos
individuales atn pueden mediarse con las exigencias de la
reproduccion econémica. Para Adorno el mercado es la forma
paradigmatica de la mediacion social dentro del capitalismo;
bajo este punto de vista, posibles lugares de comunicacion
social que no siguen directamente el curso de la industrializa-
c16n capitalista ——como, por cjemplo, instituciones de la estera
publica burguesa, de la empresa cooperativa proletaria o la
subcultura plebeya-—, o incluso también organizaciones de

[28} Asi tamInén: | Schmucker, Adorno-Logik: des Zerfalls, op. cit., pp. 63y ss.,
en relacion con la tereera posibilidad interpretativa aqui mencionada.
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mtereses que siguen directamente ese curso —en donde los
grupos sociales tratan de imponer colectivamente sus reivindi-
caciones ccondmicas -, siguen siendo fenémenos pasados por
alto en la descripcion adorniana de la infraestructura social del
capitalismo liberal. El sujeto encerrado dentro de la esfera pri-
vada de la familia nuclear entra en contacto con el medio social
exclusivamente, por asi decirlo, a través del mercado. De ahi
que para Adorno simplemente sea una exigencia consecuente
inferir de la paralizacion politico-administrativa total del mer-
cado la deformacion de las conexiones sociales entre la repro-
duccion econdémica y los sujetos activos individuales.

Ala vista de un concepto de capitalismo liberal vaciado de
las dimensiones basicas de la esfera pablica como éste, parece
obligado suponer que la centralizaciéon administrativa de los
procesos de decisibn econémica amenaza con socavar la
infraestructura social interna del capitalismo en general: el pro-
ceso que, a través de la conduccion burocratica de los procesos
economicos, cstrangula el espacio abierto en el mercado para la
accion orientada al interés es el mismo que destroza simultane-
amente la tGnica instituciéon social susceptible de mediar la
accion individual. De ahi que en la actualidad, un momento
caracterizado por la administracion centralizada dce los proce-
sos de explotacion de capital, Adorno perciba el «fin de la
mediacion» total, un hecho que ¢l contrasta con una fase deter-
minada por una economia de mercado no intervencionista [29].
Bajo esta perspectiva suya, no puede por menos de considerar
que los imperativos de un sistema productivo que ha llegado a
devenir independiente a través de la planificacion burocratica
ya no son previamente filtrados por las esferas de la accion

[29] Adorno parte en todas sus reflexiones socioecondmicas del supuesto de
que la idea propagandistica de la separacion entre Estado y cconomia en ¢l capi-
talismo liberal cra, en realidad, efectiva; él asi descuida por completo el hecho
de que, mcluso en la «era clisica» del capitalismo liberal, un nivel relativo de
intervencionismo cconomico estatal era un factor esencial del desarrollo capita-
lista. Cfr. para ¢l cjemplo aleman: Joachim Hirsch, Wissenschaflich-technischer
Fontschritt und polilisches System, Frankfurt, 1971, cap. L
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social y ahora llegan directamente a los miembros individuali-
zados de la sociedad.

Esta concluyente linea de reflexion va a ser decisiva en la
interpretacion del capitalismo que Adorno desarrolle en sus
escritos aparecidos en el periodo de posguerra. Su tesis central
no surge de un analisis orientado empiricamente al problema
del capitalismo tardio, sino de la logica inmanente que sigue su
razonamiento: con la transicion al capitalismo centralizado la
sociedad debe haber perdido su sociabilidad inmanente, toda
vez que ese ambito de accion social que solo se institucionalizo
en la esfera del mercado ha quedado desde ahora destruido.
Mas atn, Adorno se ve conducido a abrazar la sorprendente
suposicion de una sociedad totalmente administrada, porque su
analisis de los cambios estructurales dentro del capitalismo se
deja guiar desde el principio por una concepcion extremada-
mente reduccionista de las relaciones sociales internas del capi-
talismo liberal. Ni las instituciones culturales orientadas a la
autocomprension colectiva (esto es, formas de clase especificas
de la esfera publica) ni las organizaciones encaminadas a ase-
gurar los intereses colectivos (cs decir, los tipos profesionales y
especificos de las corporaciones sociales) reciben una atencion
conceptual apropiada. Esta vision de la sociedad capitalista,
que aparcce aqui como petrificada en una imagen unidimen-
sional y en la que se difuminan las dimensiones profundas de
esas esferas pre-estatales de accién — las opiniones normativas
y las evidencias culturales, pero también las deliberaciones ins-
trumentales de los individuos, devienen superfluas — constitui-
r4d, como enseguida sc mostrard, la espina dorsal de las
investigaciones ulteriores desde las que Adorno completara su
analisis estructural del capitalismo tardio mediante un analisis
de los procesos de integracion social.

Inicialmente, Adorno puede anadir sin problemas al mode-
lo de capitalismo organizado centralizado de su diagnostico
originario del capitalismo estatal una teoria que permita inves-
tigar los mecanismos institucionales que conducen a los indivi-
duos a seguir estrictamente los objetivos de accion puestos en
liza por las burocracias politicas y econémicas. Del mismo
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modo que ¢l andlisis socioeconémico sirve para definir las
caracteristicas estructurales de un capitalismo altamente des-
arrollado, asi la teoria de la industria cultural, que debe cum-
plir esta segunda tarea, tiene ahora como objeto el lado
administrativo de los procesos de integracion social. Su idea
basica parte del supuesto de que, con los mass media controlados
y centralizados, los medios dirigidos a la manipulacion efectiva
de la conciencia se incrementan con el poder administrativo.
En el ensayo que antes se ha mencionado, ¢n ¢l que sc trata de
responder a la pregunta «;Capitalismo tardio o sociedad indus-
trial»?, Adorno brinda una breve reflexiéon acerca de las conse-
cuencias soclales de un control industrial-administrativo de la
conclencia:

Si la soctedad llega al punto de organizarse de tal modo que
llega a bloquear automatica o de manera planificada, por
medio de la cultura y la industria de la conciencia, o por los
monopolios de la opinion puablica, hasta el conocimiento mas
simple, la experiencia de los procesos mas amenazantes o las
ideas criticas y principios mas esenciales; si, mas aun, esta orga-
nizacion llega a paralizar hasta la misma capacidad de imagi-
nar el mundo de manera diferente del modo en el que aparece
predominantemente a sus habitantes, entonces esta situacion
espiritual petrificada v manipulada se convierte en violencia
real, una fuerza represora cuyo contrapunto, ¢l cspiritu libre,
buscaba en otro tiempo eliminar [30].

Puede verse aqui como el segundo componente del diag-
noéstico sociologico de la actualidad adorniano, esto es, la teoria
de la industria cultural que resuena en estas frases, retoma tam-
bién las mvestigaciones marcadas por la impronta de la expe-
riencia del fascismo aleman y el exilio americano. No es
casualidad que los ensayos tempranos de Adorno sobre cl
caracter fetichista de las obras de arte producidas en escala

[30] Th. W. Adorno, «Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?s, op.
cil., p. 364
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estandarizada y los estudios de Horkheimer sobre la escision de
la cultura contemporanea terminaran fusionandose cn el capi-
tulo de Dialéctica de la Ilustracion titulado «La industria cultural.,
Ilustracion y engafio de masas» [31], un texto que analiza cl
uso administrativo de los medios de comunicacion clectronicos
como «medios de encadenamiento de la conciencia»[32]. Este
modelo aqui desarrollado, y extrapolado por Adorno a sus ulti-
mos estudios sobre el escenario cultural de la posguerra, pone
de manifiesto como, en el contexto de un sistema ccondmico
organizado como un monopolio, las nuevas técnicas de repro-
duccién en el cine, la radio y la television se acoplan a una
industria del entretenimiento en estado de acclerada expansion
hasta conformar un complejo industrial y cultural cuyos pro-
ductos manipuladores hacen posible el control de la conciencia
individual en el plano mismo dc las motivaciones. Adorno esta
convencido, pues, de que, tanto en la exposicion estética como
en su contenido informativo, los productos de la industria cul-
tural influyen en los miembros de la sociedad de tal [orma que
son estimulados a asumir como propias las tarcas administrati-
vamente sancionadas.

De estas tendencias, impulsadas por ¢l poder de configura-
c¢ion interno de los medios de reproduccion electronicos hacia
la transformacion de los modos culturales de percepcion, hay
dos principales que parecen seguir convenciendo a Adorno
hasta el fin de su vida del rendimiento empirico de la teorfa de
la industria cultural desarrollada en la década de los treinta y
cuarenta. Por un lado, ¢l asume que, con la expansion de los
medios de comunicacion bajo el modclo capitalista, poco a
poco todos los elementos del ambito de la percepeion sensible
son empujados a formar parte de una realidad generada artifi-

[31] Cf. M. Horkheimer y 'Th. W, Adorno, Dialektik der Aufklarung, op. cit.,
pp. 128 v ss., para este punto, véase en su integridad: Douglas Kellner,
«Kritische Theorie und Kulturindustrie», en W, Bonss v A, Honneth, cd.
Soziatforschung als Kiitik, op. cit., pp. 492 y ss.

[32] Th. W Adorno, «Restime ither Kulturindustries, Gesammelte Schriflen,
vol. 1022, Frankfurt, 1977, pp. 507 v ss.; hier: pp. 509 y ss.
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cialmente [33]. Esta tendencia, que Adorno observa en su apo-
geo con la innovacion técnica de la television, permite suponer
que la apariencia del mundo mediatico va a alcanzar cada vez
mas visos de realidad objetiva y hacerla, si cabe, aGn mas pode-
rosa en su poder de influencia. Por otro lado, es influido por la
observacion de Walter Benjamin [34] de que la irrupcion de las
técnicas electronicas de reproduccién va a reducir drasticamen-
te la distancia existente entre los productos culturales y el pbli-
co que goza de los mismos. Sin embargo, diferenciandose
drasticamente de las esperanzas cultural-revolucionarias que
aun albergaba Benjamin en este fendomeno, Adorno detecta en
la destruccion estética del aura una tendencia encaminada a
imponer mucho mas poderosamente sobre el observador un
modelo perceptivo configurado segiin ¢l modelo del consumi-
dor pasivo e irreflexivo [33]: éste ahora, carente de toda distan-
cia en virtud de la intromision espacial y temporal del mundo
mediatico en su vida intima, cegado respecto a la realidad por
la abundancia de estimulos de los medios de comunicacion,
asiste a su propia impotencia ante un flujo de informacion cuya
influencia se extiende por los canales mediaticos. Adorno ve en
ambas tendencias - por un lado, la sintesis continuamente per-
feccionada del mundo de la percepcion sensible y, por otro, el
avance del consumo mediatico en la vida cotidiana  una
transformacion de los modos usuales de recepcion que convier-
te al individuo en una victima impotente de una realidad
mediatica con capacidad de invadirlo todo. Es su conviccion
acerca del seductor poder de los productos de la industria cul-
tural, capaz de un cambio cultural radical, la idea, en suma, de
que existe una dominacion que va mas alla del mundo repre-
sentativo de lo pablico, la que insta de algin modo a Adorno a

[33] Cfr. también Th. W. Adorno, «Prolog zum Fernschen », Gesammelie
Schriften, Vol. X. 2, Frankfurt, 1977, pp. 507 y ss.; para lo aqui dicho: pp. 509
y 88.

[34] W. Benjamin, «Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit», op. cit.

135] Th. W. Adorno, «Prolog zum Fernsehen,» op. cit., pp. 510y ss.
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presuponer la existencia de una manipulacion intencionada de
la conciencia en manos de las medidas administrativas de los
medios de comunicacion, fusionados, ésta es su impresion, con
los organismos estatales. Tal como Adorno trata de poner de
manifiesto en sus estudios analiticos sobre contenidos [36], los
resultados producidos y distribuidos por la industria cultural
conticnen mensajes generadores de conformismo que son
capaces de influir con tanta facilidad en los individuos sélo por-
que penetran, a través del poder de sugestion de los medios de
masas, en lo mas profundo de sus conciencias.

Adorno no se arredra ante las consecuencias derivadas de
su teoria del capitalismo tardio. Ll considera posible en princi-
pio que una expansion de los estereotipos ideologicos adminis-
trativamente, controlada y distribuida por los canales de los
medios de comunicacion de masas, es suficiente para asegurar
en las socicdades del capitalismo tardio el minimo requerido
para formar un consenso social. Desde su punto de vista, bajo
la influencia de los pscudomundos mediaticos los sujetos se
convierten en receptores voluntarios de conformismo de acuer-
do con los mensajes inducidos. Solo a la luz de esta conviceidon
fundamental ¢l pucede contemplar la teoria de la industria cul-
tural como un punto de partida suficiente para claborar un
analisis sociologico que investigue los mecanismos instituciona-
les de la integracion social. El puede satisfacerse con responder
a las preguntas que tratan de explicar el conformismo social en
términos de una investigacion analitica interna de los produc-
tos de la industria cultural porque esta firmemente convencido
de su influencia directa en sus receptores. Ahora bien, la limi-
tada perspectiva que subyace a esta supuesta certeza, que
puede juzgarse atendiendo al hecho de que Adorno pretende
pasar por alto por completo los horizontes subculturales en el
hecho de la recepeion (esto es, las realizaciones hermencuticas

[36] Cfr. también Th. W. Adorno, «The Psychological Techmique of
Martin Luther Thomas” Radio Adresses», Gesammelte Schrifien, vol. TX.1, op.
cat,pp. 7y ss.
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espectficas de los diterentes grupos y los modelos de descifra-
miento), asi como las peculiaridades nacionales de la forma
organizativa de los medios de comunicacion de masas, solo
puede sorprender a quien no comprende la teoria de la indus-
tria cultural desde cl trastondo de un andlisis estructural global
del capitalismo tardio. Las raices de esta version tedrica tan
rudimentaria de la manipulacién, en la que finalmente desem-
hoca esta teoria de la industria cultural, se encuentran en el
diagnostico sociocconomico que el propio Adorno realiza de su
época.

lin el analisis soctoecondémico de Adorno resulta decisiva la
suposicion de que, con la destrucciéon del mercado iniciada en
la transicion del capitalismo a una era posliberal, sc pierde tam-
bién esc medio que, en el ambito de la sociedad, ayudaba a
cubrir el abismo existente entre las exigencias de la estructura
cconémica y los sujetos activos individuales. Puesto que el mer-
cado era historicamente el Gnico lugar donde existia una coor-
dinacién institucionalizada de las acciones individuales, la vida
interna de la sociedad tiene consecuentemente que desaparecer
en el momento en ¢l que la burocratizacion centralizada de los
procesos economicos de las decisiones socava la posibilidad de
esa esfera mercantil. Cuando se sigue el rastro de esta conclu-
sion adorniana, - cuya radicalidad ¢l mismo no ponia en
duda—, en la teoria de la industria cultural, no aparecen
entonces tan sorprendentes sus hipotesis arriesgadas, sus graves
omisiones o sus excesivas simplificaciones. Adorno esta dema-
stado convencido de la desintegraciéon de las formas de media-
cion de accion social en el plano de su andlisis estructural del
capitalismo tardio como para poder llamarle la atencion las
posibles resistencias que pueden plantar cara a la manipulacion
de la industria cultural en ¢l plano del analisis de los medios de
masas: los estilos interpretativos en los subsistemas culturales y
las formas de percepeion, esto es, las funciones hermenéuticas
oricntadas a la cooperacion; puesto que esta tan seguro de la
destruccion de la infraestructura capitalista construida sobre las
bases de este tipo de funcidn social de la accion, a ¢l no le es
posible reconocer en absoluto los modelos de orientacion valo-
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rativos que son especificos de cada grupo social y las interpre-
taciones cotidianas que, a modo de horizonte de sentido, guian
y canalizan la elaboracion individual del flujo mediatico de
informacion. De ahi que no pueda creer que el seductor influ-

jo de la industria cultural pueda toparse con sus limites, de tal

forma que el proceso cooperativo dirigido a la creacion de hori-
zontes teleologicos especificos de grupo no pueda en si mismo
ser objeto de manipulacion; en su teoria de la sociedad, Adorno
no contempla, pues, la posibilidad de que exista una esfera
independiente de accion cultural en la que los miembros de un
grupo social tengan la posibilidad de que sus expectativas coti-
dianas y sus intereses reciprocos puedan llegar a scr objeto de
acuerdo dentro de una vision comin. Solo en un Gnico pasaje,
que se revela inusualmente extrano dentro del contexto de sus
escritos de cuno socioldgico, y a la vista de los resultados de un
proyecto de investigacion empirico, deja algun espacio para la
posibilidad de que los mensajes difundidos por los medios de
masas puedan también, por ast decirlo, rebotar sencillamente
contra el muro de un mundo cotidiano escéptico hacia la pseu-
dorealidad mediatica:

Aqui comprobamos entonces que muchos, de repente - la pro-
porcion es lo de menos -+ se comportaban inesperadamente
de manera bastante realista y valoraban con sentido critico la
transcendencia politica y social de se mismo acontecimiento
cuya singularidad bien publicitada a cllos mismos les habia
tenido como cn suspenso ante la pantalla del televisor. Por lo
tanto, si mi conclusiéon no es demasiado apresurada, la gente
consume y acepta de hecho lo que la industria cultural les
propone en su tiempo libre, pero con una cierta reserva, de
forma parecida a como incluso los ingenuos no aceptan sen-
cillamente como reales los episodios ofrecidos por el teatro o
las peliculas» [37].

[37] Th. W. Adorno, «Freizeis, Gesammelte Schrifien, vol. X.2, op. «it.,
pp- 645 v ss; para lo aqui dicho: pp. 634 y ss. [trad. castellana: Consignas,
Buenos Arres, Amorrortu, 2003].
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Sin embargo, Adorno no seguird las indicaciones conteni-
das en esta reflexion; ellas habrian senalado a su teoria sociolo-
gica el camino de una posible investigacion de los horizontes
teleoldgicos subculturales que son el resultado de la praxis her-
menéutica de los grupos sociales y que es transmitida por expe-
riencias comunes desde mucho tiempo atras. Solo un analisis de
las reglas de entendimiento que aqui subyacen le habria permi-
tido preguntar por cl significado que los miembros de una
sociedad dan por si mismos a los influyentes mensajes de los
medios de masas. En lugar de dar este paso, Adorno se entre-
ga, en sus escritos sobre industria cultural, a una teoria de la
manipulacion que va directamente del contenido informativo
de los productos de la industria cultural a sus efectos sobre el
individuo, y que adopta, por tanto, una forma especialmente
grosera; segun esta concepceion, los mensajes ideologicos des-
arrollan todo su poder mediatico a través de los horizontes aso-
ciativos subculturales de los sujetos, de tal modo que ellos
pueden imponer actitudes conformistas sin ser objeto de resis-
tencia alguna.

Sin embargo, a fuerza de ser justos, una critica que, partien-
do de esta conclusion, se limitase a denunciar el callejon sin
salida al que se ve abocado esta teoria de la manipulacion sin
seguir desplegando los argumentos generales de la teoria de la
sociedad adorniana [38], tampoco irfa muy lejos; pasaria por
alto el hecho de que Adorno, en su analisis de la forma organi-
zativa de las sociedades capitalistas tardias, estd tan preocupa-
do por la idca de un «fin de la mediacién» que no puede parar
micntes en la esfera intermedia de la praxis comunicativa coti-
diana de los grupos sociales. La unilateralidad con la que
Adorno aborda su analisis de la industria cultural no es mas
que la consecuencia tedrica de un reduccionismo conceptual en
su teoria de la sociedad. Puesto que parte pertrechado del esca-

[38] Cfr. D. Kellner, «Kritische Theorie und Kulturindustries, op. cit; A
Swinglewood, The Myih of Mass Culture, Tondres y Basingstoke, 1977, cap. 1,
pp. 10 v ss; David Held, Introduction to Critical Theory, Londres, 1980, cap. 13.
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so equipaje instrumental de un analisis del capitalismo que solo
permite contemplar un medio de mediacién social para la
accién individual en la esfera del mercado y que diagnostica
precisamente una destruccion irreversible del mercado en las
sociedades altamente desarrolladas posliberales, solo puede
consecuentemente deducir de esta disolucion de las relaciones
internas de la sociedad la des-socializacion en general de la
sociedad. Esto le permite, finalmente, formular enfaticamente
que «el trabajo de Sisifo propio de la economia pulsional indi-
vidual hoy parece ser retomado por su propia cuenta por las
instituciones de la industria cultural» [39].

Esta frase hace también referencia, en efecto, al hecho de
que, para llevar a cabo la tarea de investigar el proceso de inte-
gracion social, Adorno no puede darse por satisfecho con una
teoria de la industria cultural; los aparatos ideologicos de la
industria cultural s6lo pueden asumir el trabajo de regulacién
pulsional otrora realizado auténomamente por los sujetos indi-
viduales en la medida en que no sélo son capaces de controlar
las actividades reflexivas de los individuos, sino también de dis-
poner de sus motivaciones vitales y de los procesos naturales
objetivados. Puesto que Adorno atribuye a los medios de
masas en el capitalismo tardio no solo el efecto de un control
minucioso de la conciencia, sino, mas aun, el poder de un con-
trol pulsional que interviene en la vida organizada, debe ser
capaz de mostrar por qué los miembros de una sociedad han
dcjado de poscer la fuerza para dominar sus impulsos indivi-
duales. El trabajo de explicar esto asumird en el diagnostico
sociologico de la actualidad adorniano la forma psicoanalitica
de una teoria acerca de la debilidad del Yo, teoria que apare-
ce al lado de la reflexion sobre la industria cultural en el marco
del analisis de los procesos de integracion social; aunque aqui
la infraestructura institucional de la formacion de consenso
conducida administrativamente aparece de forma consciente,
ahora, desde este diagnostico psicosociologico del «fin de la

[39] Th. W. Adorno, «Prolog zum Fernschen», op. cit.. p. 508.
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personalidad», debe estudiarse arrojando luz sobre sus presu-
puestos intrapsiquicos.

No resulta dificil advertir aqui la profunda conexién existen-
te desde el principio entre los ensayos psico-sociologicos de
Adorno y su teoria general acerca del capitalismo tardio; como
va sucedicra en el caso de la industria cultural, aqui también se
recurre a un idealizado y singular concepto de mercado; Adorno
ademas puede aqui apoyarse desde cl principio en los trabajos de
psicologia social que habia desarrollado el Instituto de
Investigacion Social acerca del cambio estructural historico en la
formacion de la personalidad desde el inicial pronéstico pesimis-
ta de Horkheimer expuesto en las conclusiones finales de «Teoria
Tradicional y Teoria Critica». La idea de Horkheimer que mas
arriba solo habia sido objeto de un breve comentario, a saber,
que con clocaso de la funcién clave del pequerio empresario pri-
vado también desaparecian las oportunidades de un proceso de
mdividuacion determinado por una autoridad paternal, fue des-
arrollada por él después de la guerra en un articulo que trataba
de resumir la actividad investigadora del Instituto en materia de
psicologia social [40]. Lsta idea-fuerza, que deriva la pérdida de
la autoridad paternal y, por consiguiente, la renuncia de la for-
macion del yo individual, de la transicion socioecondémica al
capitalismo estatal organizado tendra su influencia mas adelante
en las investigaciones, aparecidas al mismo tiempo, de Marcuse
y Mitscherlich sobre «la sociedad sin padre» [41], trabajos que
comeiden, pese a sus diferencias, en descubrir un nuevo tipo
social caracterizado por la desestructuracion del yo.

Adorno inserta sus propios trabajos en la estela de estos tra-
bajos de psicologia social, pues parte del convencimiento de

[40] M. Horkhcimer, «Autoritat und Familic in der Gegenwart» (1949),
tenaleman) en: Antik der instrumentellen Vernunfl, Frankfurt. 1967, pp. 269 V88,
v también: Iustitut fir Sozialforschung, Soziolugische Exkurse, Frankfurt, 1956,
cap. IX.

[11] H. Marcuse, «Das Veralten der Psychoanalyser, Ridtur und Gesellschafl,
vol 1L, Frankfurt, 1965, pp. 85 v ss.: Alexander Mitscherlich, Auf dem 14eg zur
vaterlosen Gesellschafi, Minich, 1963,
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que la Gnica oportunidad que se tiene historicamente para la
formacion de la autonomia individual nace en el momento en
el que el capitalismo liberal, con la introduccion del mercado,
institucionalizé un espacio para la propia responsabilidad eco-
noémica y la libertad para disponer de las cosas. Dado que este
espacio de juego recién abierto para la accion exige a los miem-
bros de la sociedad de una forma socialmente transparente la
capacidad para calcular los intereses en liza, para tomar deci-
siones y para la disciplina en el trabajo, constutuye, para
Adorno, ¢l presupuesto socioestructural necesario para el pro-
ceso de socializacion en cuyo desarrollo los sujetos en fase de
crecimiento aprenden a percibir en sus padres las virtudes pro-
fesionales requeridas por el mercado, a respetar la autoridad de
su influencia y, de esa manera, a interiorizar cstas demandas
como exigencias de la conciencia moral. En el momento en Ll
que desaparecen estas condiciones cstructuralcg para la sociali-
zacion para la formacion de la conciencia ind1v1dual,. Adorno
puede deducir lo siguiente: cuando el gobierno centralizado del
hecho econdémico convierte en superfluos los atributos psicolo-
gicos del padre - valores que antaio servian de modelo v'ivo
para la formacién del nifo y que ahora se cortan a 1?1 medida
de la esfera del mercado -, sucede que, con el cambio estruc-
tural posliberal, queda superado el momento culminante c'ic l.a
accién auténoma burguesa. Es un modelo historico de la indi-
vidualidad humana de este tipo, ajustado a una concepcion
valorativa muy marcada del mercado, el que va a servir, por
tanto, como telon de fondo general de las reflexiones psicoso-

ciolégicas de Adorno:

Cuando la economia libre de mercado desplaza a los sistemas
feudales y reclama tanto empresarios como trabajadores asala-
riados da forma a estos tipos sociales no solo desde ¢l punto de
vista laboral, sino también antropolégico; nacen asi conceptos
como ‘autorresponsabilidad’, ‘prudencia’, ‘individualidad
autosatisfecha’, ‘cumplimiento del deber’, pero también ‘obli-
gacion de conciencia’ o ‘lazo interiorizado con la autoridad’. El
individuo mismo, tal como la expresion se usa hoy, apenas
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obtiene su contenido especifico antes de la aparicion de
Montaigne o Hamlet, en cualquier caso nunca antes del primer
Renacimiento italiano. Hoy, la competencia y la economia del
libre mercado estan perdiendo paulatinamente peso frente a
los monopolios de la Gran Industria y sus correspondientes
colectivos. El concepto de individuo, que nacié histéricamente,
esta alcanzando ahora sus limites historicos [42].

En la medida en que las publicaciones sociolégicas de pos-
guerra de Adorno abordan la tarea psicosociologica de analizar
estos «limites historicos», esto es, las tendencias observables
dirigidas a la erosién de la individualidad ligadas al cambio
estructural del capitalismo, se van a centrar de forma esencial
en la pregunta de cudl es la relacién historicamente adecuada
entre dos teorias: la psicologia y la sociologia. S6lo dos contri-
buciones realizadas en torno a la psicologia de las masas de
Freud nos dan informacién sobre la orientacion correcta de
esta argumentacion centrada sobre la realidad psicosocial y en
esa medida también acerca de las condiciones generales de
socializacion del llamado «debilitamiento del Yo», aunque todo
este planteamiento sélo sirva en un principio para realizar un
analisis retrospectivo de las inclinaciones psiquicas al fascismo
del pueblo aleman; es decir, el interés fundamental que guia
esta investigacion no es otro que ¢l de comprender el poderoso
influjo que las técnicas manipuladoras del Fiihrer fascista llegé a
alcanzar con la utilizacion masiva de las energias narcisistas de
los mdividuos [43]. La mayoria de los articulos que escribe
Adorno a partir de su interés por el psicoanalisis, no obstante,
versaran sobre los mecanismos individuales de la pérdida del yo
solo desde un punto de vista indirecto: se trata de un plantea-

[42] Th. W. Adorno, «Individuum und Organisations, Gesammelte Schrifien,
op. cit., pp. 140 vy ss.

(43] Th. W. Adorno, «Anti-Semitism and Fascist Propaganda», op. cit,
pp. 397 y ss. [trad. castellana: Ensayos sobre la propaganda fascista, Barcelona, Voces
y Culturas, 2003]; «Dic Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen
Propaganday, Kntik Kleine Schrifien zur Gesellschafl, Frankfurt, 1971, pp. 34 y ss.;
original en ingles, en: Gesammelte Sthrifien, vol., 8, op. cit., pp. 408 y ss.
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miento metateorico que, planteado como critica de las ideolo-
gias, se enfrenta a la interpretacion que del psicoanalisis realiza
la sociologia neofreudiana norteamericana; en este punto, el
urgente interés de Adorno no es sino testimonio de que toda
sociologizaciéon prematura del psicoandlisis, provenga de un
desarrollo ulterior de sus fundamentos teéricos sobre la pulsién
o de la recepcion de las influencias extratamihares en las teo-
rias de la socializacion, pasa por alto el abismo factico existen-
te entre el individuo atomizado y un aparato de dominacion
independizado [44].

En todo caso, la imagen que surge de todas estas contribu-
ciones de Adorno en torno al proceso psiquico del llamado
«ocaso del Yo» no estd en realidad libre de contradicciones.
Ciertamente, el hecho familiar y el resultado socializador del
proceso correspondiente quedan definidos en todos los ensayos
citados de un modo bastante similar: responden a la vision
sugerida desde el principio de una psicologia social del capita-
lismo tardio ligada a la teoria de industria cultural. La pérdida
de autoridad de la figura del padre, un resultado, dentro de la
familia, de las limitaciones impuestas a la independencia eco-
noémica y al control de las inclinaciones del hombre, va allanan-
do poco a poco ¢l camino en direccion de una socializacion
directa del nifio en manos del poder administrativo. Esto es, en
tanto que el nifio en fase de crecimiento podia antes formarse
una conciencia moral a través de la interiorizacion de normas
y sanciones representada por la autoridad paternal, era capaz
también dc controlar sus pulsiones  cierto es, desde parame-
tros conformes a las pautas sociales, pero, aun asi, de forma
auténoma— y de este modo podia protegerse de las directrices
y orientaciones al comportamiento canalizadas desde formas
exteriores; ahora bien, puesto que junto con la autoridad social
del padre ha quedado removida igualmente la figura de la act-

[44] Sobre todo, Th. W. Adorno, «Die revidierte Psychoanalyse», in:
Gesammelte Schriflen, vol. 8, op. cit., pp. 20y ss.; «Zum Verhilnis von Soziologie
und Psychologios, of cit, pp. 42y ss. «Postseniptumy, op. cit., pp. 86 y ss.
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tud rigurosa dentro de la familia, al nino le falta en cierta medi-
da cl necesario contrapeso personal requerido para la interiori-
zacion de normas y prohibiciones que dan forma a la
conciencia moral, de tal forma que el aparato de la industria
cultural puede tomar ahora a su cargo la tarea de la regulacion
pulsional. Adorno afniade ahora a este desarrollo, correspon-
diente hasta este punto a la tesis de «un cardcter dirigido desde
afuera», otra linea de reflexién adicional que, de una forma
peculiar, va a vincular la desestructuracion del Superyo con el
proceso complementario de una regresion narcisista del Yo.

Adorno parte del supuesto de que el Yo, permanentemente
sobrecargado por las exigencias del firme dominio de sus pul-
siones y de la autoconservacion racional, regresa a un estado de
carga [Besetzung/ libidinal del Yo con el fin de poder cludir la
experiencia de su impotencia real [45]; la libido del Yo que por
ello resulta liberada se dirige hacia los idolos de masas, quienes
aqui funcionan a modo de sustitutos de la figura del padre y
que estan tan retirados de la situacion empobrecida cotidiana
que a traves de ellos el individuo impotente puede asegurarse
una «superioridad infinita» por el mecanismo psicologico de
proyeccion. Los procesos paralelos que dentro de la psique des-
estructuran el Supery6 y debilitan las funciones cognitivas del
Yo, dos efectos lejanos de la disolucion de la estera del merca-
do en el proceso de socializacion, convierten al sujeto indivi-
dual cn la victima de un aparato de dominacion que explota
para sus propios fines el potencial impulsivo organico:

La estructura del poder social apenas necesita ya a los agentes
mediadores del Yo y la individualidad [...] Los tipos contempo-
rancos que predominan hoy son aquellos que ni poseen un Yo
ni realmente actian de manera consciente, sino que se limitan
a reproducir de modo reflejo las tendencias objetivas existen-
tes. Cuando estan juntos, ellos actian en un ritual sin sentido,
siguen el ritmo compulsivamente repetitivo y se empobrecen

[45] Cir. tambi¢n Th. W, Adorno, «Zum Verhiltnis von Soziologie und
Psychologie», op. at., p. 83.
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afectivamente: con la destruccion del Yo se encumbran el nar-
cisismo o su derivado colectivista. Toda posible diferenciacion
es socavada por la brutalidad del Afuera, todo contenido,
homogeneizado totalmente ¢n una sociedad que explota (",1
ntcleo primitivo del inconsciente. Ambos fenomenos conspi-
ran entre si para destruir la instancia de mediacion: los estimu-
los arcaicos triunfantes, la victoria del Ello sobre el Yo guardan
correspondencia con el triunfo de la sociedad sobre lo particu-

lar [46].

La regresion del individuo, impuesta socialmente, a la fase
infantil del narcisismo es un dato que ha de hacer inteligible
la incesante influencia que los mensajes de la industria cultu-
ral pueden tener sobre los procesos pulsionales organicos.
Puesto que las capacidades de control intelectual y mora.l del
Yo flaqucan —¢l proceso al que en el texto se alude bajo la
formula de «destruccion de la instancia de mediacion» - -, el
potencial pulsional humano puede ser canalizado directa-
mente por el poder administrativo mediante su aprovecha-
miento de las energias narcisistas hacia un sistema de
funciones dentro de la reproduccion social; fijados a los idea-
les del Yo colectivos que ofrece de manera manipuladora la
industria cultural, las energias pulsionales individuales
«abajo» protegidas entran en un orden de dominacion admi-
nistrado centralmente desde «arriba» en tanto en cuanto -
aqui Adorno parcce en cste punto concreto opinar df“ una
forma distinta de la de Marcuse -~ ellas no desarrollan ningu-
na dinamica conflictiva. Ahora bien, es este ltimo paso de su
argumentacion, en donde la dinamica pulsional humana apa-
rece como el «cementor de las sociedades del capitalismo tar-
dio, el que resulta sorprendente dentro de la psicologia so.cial
de Adorno. Pues, si, por un lado, ¢l se muestra convencido,
muy en contra del «revisionismo» psicoanalitico de autores

[46] Thid.. p. 61; compirese también con: op. cit., p. 59: ademas, cfe. Th. W.
Adorno, «Gesellschalts, Gesammelte Schriflen, Vol. 8, op. cil., pp. 9y ss., para

estor p. 18
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como Erich Fromm o Karen Horney [47], de la existencia de
una naturaleza pulsional en el ser humano resistente en su
nacleo a los influjos sociales, ha de excluir, por consiguiente,
la capacidad de socializaciéon de la base libidinal natural;
pero, por otro, dado que percibe justamente en la configura-
ci6n pulsional humana la infraestructura organica de un apa-
rato de dominacion independiente frente al individuo, él no
puede sino negar todo posible potencial excedente en la natu-
raleza interna humana. De todo esto se sigue que Adorno
tiene que pensar que cl sustrato organico de las energias pul-
stonales humanas esta tan determinado que se ajusta al mode-
lo de la oferta de satisfaccion dispuesta por el sistema sin dejar
resto alguno [48].

Dicho esto, no es solo esta hipotética concepceion de las pul-
siones —un planteamiento, a decir verdad, en el que se recha-
za la posibilidad de una determinacion socializada de la vida
pulsional individual, pero en donde se reconoce, sin embargo,
la manipulacion sin obstaculos de las necesidades naturales
humanas-— el Gnico punto que resulta sorprendente en la psi-
cologia social de Adorno; tampoco la idea, general y en Gltima
instancia decisiva, de que la descomposicion del Supery6 corre
parejas con la tesis de la regresion narcisista del Yo resulta del
todo convincente, sobre todo si atendemos a la propia logica de
su argumentacion: si el primer presupuesto enlaza directamen-
te, como ya se ha mostrado, con las explicaciones psico-socio-

[47) En su estudio Suziale Amnesie. Fine Rritik: der konformistischen Psychologie
von Adler bis Laing, Frankfurt, 1978, Russell Jacoby ha tratado de desarrollar
esta critica de Adorno (y de Marcusce) a las tentativas reconstructivas sociold-
gicas ¢ «nteractivas» del psicoanalisis, aunque sin plantear realmente la cues-
tion de los limites y malentendidos inherentes a esta critica. Cfr. Ademas la
resena de Howard Gadlin, «The Return 1o Freud?», New German Critique,
n.” 7, 1976, pp. 122 y ss. Para cste tema en general, cfr. también: W. Bonss
«Psychoanalyse als Wissenschaft und Kritik. Para la recepcién de Freud en la
Teoria Critica, cfr. W. Bonss v A, Honneth, eds. Sozialforschung als Eritik, op. cit.,
pp. 67 vy ss.

(48] Cfr. para esto, por ejemplo: J. Benjamin «The End of Inter-
nalizatioms, ap. cit., p. H1.
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[6gicas que tratan de explicar el fenémeno - -seguramente, o
del todo justificado desde el punto de vista empirico— de la
pérdida de autoridad paternal como una perturbacion signifi-
cativa dentro del proceso de desarrollo infantil de la conciencia,
el segundo punto, a saber, la tesis de una regresion del indivi-
duo a la fase infantil del narcisismo que es impuesta socio-
estructuralmente, se basa en observaciones psicoanaliticas que
registran un incremento historicamente significativo de las per-
turbaciones narcisistas de la personalidad. Sin embargo, la
explicacion que Adorno ofrece de este segundo fenémeno en
sus ensayos de psicologia social no es totalmente compatible
con el concepto que sirve para explicar el primer fenémeno,
pucs ¢l busca comprender el proceso de la regresion narcisista
del Yo a la luz de «el continuo fracaso [del individuo] en satis-
facer las exigencias del propio Yo» [49]; pero, ;como ha de
aprender el individuo a formar su propio y exigente ideal de Yo,
en cuya realizaciéon biografica podria fracasar, si el proceso
intrapsiquico de formacion de la conciencia como tal queda
permanentemente destruido?

Da la impresién de que, en sus hipotesis psicologico-sociales
sobre las causas de la pérdida del Yo en el ambito de la socializa-
ci6én, Adorno maneja a la vez dos tesis explicativas que, en el
modo en el que las desarrolla, no pueden acoplarse sin contradic-
ciones; en el plano en el que, influido por Horkhcimer, se limita a
seguir las investigaciones sobre las consecuencias intrapsiquicas de
la pérdida de la autoridad paternal, afirma la existencia de una
exteriorizacion del Supery6 [50], de la que se apodera un «Yo de
masas» artificial; una exteriorizacion, sin embargo, que luego no
puede postularse si la regresion narcisista del individuo procede
de una represion originada por el fracaso experimentado por la
realizacion de las genuinas exigencias del Yo; por lo tanto,
Adorno hace uso de dos modelos explicativos irreconciliables con

[19] Th. W. Adorno, «Die Freudsche Theorie und die Struktur der fas-
chistischen Propaganda», op. cil., p. 48.
|DO] Thid., p. 4.
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objeto de dar cuenta del declive del individuo en lo que a sus
capacidades de control respecta; en el primer caso presupone
la desestructuracion factica de aquellos imperativos del
Supery0, en cuya realizacion sin éxito él mismo trata de com-
prender la regresion psiquica del individuo en el segundo.
Esta falta de claridad existente dentro de su investigacion teo-
rica psicologico-social ha sido analizada, por ejemplo, por
Jessica Benjamin cn un sugerente estudio, que explica, a la luz
de sus confusiones conceptuales, los malentendidos que pro-
hiben a Adorno diferenciar explicitamente, bajo la categoria
de «nternalizacion», entre el nivel de adquisicion de capaci-
dades cognitivo-instrumentales y la apropiacion de las nor-
mas morales de accion:

Adorno tiende a utilizar el concepto de internalizacion de
manera confusa para significar dos fenémenos diferentes aun-
que relacionados: ¢l desarrollo del Yo y el Superyé. La identili-
cacion con la autoridad paternal como Superyé queda
colapsada en la identificacion con la competencia parental o la
realidad de la autonomia infantil como formacion del Yo [51].

Este concepto no suficientemente diferenciado de «interna-
lizacién», que no es capaz de distinguir analiticamente de
forma suficientemente precisa entre las dimensiones propias del
desarrollo del Yo y la formacion del Superyd, explicaria por
qué Adorno pasa tan rapidamente del proceso de desestructu-
racion del Supery6 (analizado en la psicologia social) a la pér-
dida de las capacidades cognitivas del yo, a pesar del hecho de
que los dos modelos explicativos que él emplea en la interpre-
tacion sociologica de los dos procesos correspondientes sean
incompatibles entre si. En sus categorias basicas, Adorno iden-
tifica implicitamente el proceso interactivo de identificacion
con otros sujetos, que permite al nifio aprender normas e impe-
rativos representados dentro del seno familiar, con el proceso de
adaptacion inteligente a la realidad exterior, que hace posible

[51] J. Benjamin, «The End of Internalization», ap. cit., p. 55.
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que el niflo, en un proceso creciente, sea capaz de adquirir un
control cognitivo de su entorno. Fl concibe concretamente el
desarrollo moral del nifio segiin el mismo modelo categorial en
el que él comprendia la adquisicién de capacidades por parte
del adolescente para la accién instrumental, esto es, como un
proceso en ¢l que el individuo en fase de crecimiento, asumien-
do los modelos de comportamicento parentales, aprende a con-
trolar su propia vida pulsional, asi como la naturaleza externa.
Puesto que Adorno entiende los procesos de socializacion
moral y cognitiva del nino como dos vertientes de una adquisi-
cion de competencias parentales de accién, ¢l no es capaz de
advertir que «la pérdida de la conciencia internalizada no es lo
mismo que la falta de control racional consciente sobre el
medio que un yo autéonomo puede desarrollar» [52].

Esta falta de claridad en el concepto de internalizacion que
Adorno parece revelar en sus hipétesis psicoldgico-sociales tam-
bién pone de manifiesto la existencia de un malestar mas de
fondo respecto a su apropiacion del psicoanalisis. Ha sido Jessica
Benjamin quien mas ha tratado de demostrar esta deficiencia
real, tratando de recuperar el potencial explicativo superior de
esc revisionismo psicoanalitico que Adorno criticéd durante toda
su vida, en concreto, en cuestiones como la teoria de las relacio-
nes de objeto y la psicologia del Yo. En este punto ella se detiene
en los presupuestos monistas basicos que subyacen a la teoria de
la formacion de la personalidad en Adorno y que ya sc encontra-
ban ¢n el contexto hermencéutico de Dialéctica de la Hustracion.

Las dificultades con las que tropieza Adorno cuando bajo el
concepto de «internalizacton» retne los procesos de la forma-
cion de la conciencia v de la adquisicion de las competencias
racionales se pueden comprender, por lo tanto, como consecuen-
cias de una concepcion genética del Yo en la que la adquisicion
de la identdad individual aparece como una suerte de extension
intrapsiquica de la conquista social de la naturaleza; el potencial
pulsional organico no es entonces en cicrta medida mas que cl

[52] Ihid.. p. b,
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complemento intrapsiquico de la naturaleza externa, dimension
que ¢l sujeto tiene que aprender a controlar de manera efectiva.
Esta concepcion, muy presente en los pasajes de Duwaléctica de
Hustracion que abordan la teoria de la personalidad, sugiere que el
proceso de formacion de la conciencia ha de ser interpretado
como una internalizacién de las capacidades de control del
medio. Desde este punto de vista, el individuo en proceso de cre-
cimiento ha de confrontarse con un mundo objetivo de hechos
naturales que él ha de aprender a controlar en el curso de la
socializacion. De modo similar, el padre, por tanto, no es sélo un
interlocutor mas que intcracciona con ¢l nifio, sino mas bien la
mstancia de representacion ejemplar de una dominaciéon natural
dirigida hacia dentro y hacia fuera. De aqui cabe deducir sin
esfuerzo que Adorno, en el marco de su psicologia social, tienc
que atribuir a la autoridad paternal una dignidad filosofico-his-
torica tan relevante solo porque ¢l previamente, en su apropia-
ci6on del psicoanalisis, ha reducido el medio que rodea al nino a
un mundo exclusivamente compuesto de hechos naturales:

El problema crucial tanto en la concepcion del Yo como de la
naturaleza es, por lo tanto, la falta de un concepto de intersub-
jetividad - relaciones entre sujeto y sujeto o de interaccion
social—. La conciencia aparece como una propiedad de la
monada individual. EI mundo no es aqui concebido como un
marco intersubjetivo en el que los objetos encontrados son real-
mente los mismos sujetos que tienen la capacidad de actuar y
ser afectados por las acciones de los otros. En su [esto es, de
Adorno y Horkheimer, A. H.] uso de la categoria abstracta de
‘mundo exterior’, en su analisis de la razon misma en términos
de Yo y aluera, sujeto y objcto, ellos son incapaces de superar
el dualismo sujeto-objeto del que, segun su punto de vista, deri-
va en Gltima instancia la dominaciéon. La raiz dluma de su
objetivacion del mundo externo, asi como de su incapacidad
para trascender la razon objetivadora, es un desarrollo de las
categorias de reflexion y autorreflexion exclusivamente al mar-
gen de la relacion entre sujeto y objeto [53].

[53] Ibid., p. 49.
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Desde esta objecion fundamental, puede obtenerse facilmen-
te una perspectiva que permita contemplar retrospectivamente
algunas de las incoherencias teéricas de la psicologia social de
Adorno. En concreto, solo cuando reparamos en el hecho de
que, a la luz de su interpretacion del psicoanalisis, el mundo
social de la accion comunicativa y la naturaleza interna de las
necesidades apremiantes son instancias que quedan fusionadas
en un mundo indiferenciado de situaciones facticas que el sujeto
aprende a controlar exclusivamente a través de la internalizacion
de las competencias parentales, se hace evidente a qué nivel tan
limitado de contactos sociales ha quedado reducido el marco
comunicativo en los escritos psicologico-sociales adornianos.
Desde un punto de vista sistematico, la teoria de Adorno sélo
valora como magnitud comunicativa en el entorno del nifio la
figura del padre, comprendida como la instancia de representa-
cion en el seno familiar de la dominacion social de la naturaleza;
todos los restantes interlocutores comunicativos en la historia de
la formacion individual quedan para ¢l fuera de consideracion;
esto es justo lo que le impide subrayar adecuadamente el peso
que tiene aqui la interaccion social en el proceso; Adorno no
tiene en cuenta esa ampliamente expandida csfera de comunica-
ciones sociales que conforma el marco de los procesos de sociali-
zacion individuales. Es como si el modo esquemdtico en el que
Adorno limita la perspectiva del entorno mfantil al papel repre-
sentativo del padre le impidiera apreciar la infraestructura comu-
nicativa de su objeto en cada paso concreto dado por su
psicologia social. Pues no es facil admitir sin mas que:

A) Tenga que existir una relacién muy estrecha entre los
modelos de conducta exigidos en la esfera ccondémica del mer-
cado y las estructuras facticas de la personalidad; en lugar de
esto, podria ser que los modelos de personalidad, en cierto
modo exigidos bajo la presion de las imposiciones econémicas
a la accion, se formasen precisamente en la arcna pre-econd-
mica del ambito piblico de la sociedad y de esta forma pudic-
ran scr influidos por procesos de aprendizaje especificos de
grupo.
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B) Tenga que cxistir una relacion entre la disminucion
social de la funcion central del pequetio empresario y ¢l cam-
bio estructural en las formas de las relaciones familiares; en
lugar de esto, podria ser que los modelos de comunicacion
social especificos de clase se considerasen de tal forma que los
diferentes efectos de los cambios estructurales en el capitalis-
mo se juzgasen de acuerdo a los correspondientes tipos fami-
liares [54].

() Tenga que existir una relacion inmediata entre la auton-
dad paternal y la formacion de la conciencia del nino. En Jugar
de esto, habria que apreciar la funcién intrapsiquica de todo
mterlocutor comunicativo del nifio: «el grupo paritario se const-
dera inalterablemente conformista |...] Esto |a saber, el concep-
to de psicologia social de Adorno y Horkheimer, A. H.| hace
caso omiso del papel de la autoridad materna y del desarrollo
edipico, asi como de la diferencia en el desarrollo de la nina» [55].

Por cllo, s1 Adorno hubicra sido capaz de dar mas relevan-
cia a las relaciones internas de la accion social en cualquicra de
los pasos argumentativos dados por su psicologia social, habria
reparado mas claramente c¢n los siguientes fenomenos:

a) que las actitudes y comportamientos caracteristicos exigi-
dos por el mercado no quedan sencillamente reflejados en los
modelos de personalidad individual, sino que s6lo son efectivos
desde el punto de vista de la socializacion a través del medio de
las experiencias comunicacionales internas al grupo; b) que el
cambio estructural del capitalismo solo se traduce directamen-
te en la pérdida de la autoridad del padre, s1 su posicion de
poder cn el seno familiar estaba fundada también efectivamen-
te en la expertencia de la soberania econémica; vy ¢) que el debi-
litamiento social de la autoridad paterna, sea cual sea su causa,
no tiene neccsariamente gue tener como consecuencia automa-

[54] Ctr. Para esto: J. Habermas, «Stichworte zur Theorie der Sozialisation»
(1968), Rultur und kntk. Verstreute Aufscitze, Yrankturt, 1973, pp. 118 v ss., aqui,
especialmente: pp. 181 y ss.

[55] ]. Benjamin, «The FEnd of Internalizations, op. cit., pp. 14 v ss.
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tica una distuncion en el proceso de individuacion en el nino,
sino que, muy al contrario, podria servir para dar mas 1mpor-
tancia en el plano psiquico a otros posibles interlocutores comu-
nicativos del nifo. Adorno, sin embargo, no contempla cstos
puntos de vista alternativos, posibihdades que surgen si se da
mads importancia al significado socializador de la accién social.
Su marco categorial, adaptado, como hemos visto, a la medida
del proceso de dominacion de la naturaleza —vy desde el cual
se apropia de las sugerencias teoricas del psicoanalisis -, no le
permite considerar las condiciones estructurales comunicativas
del proceso de tormacion mdividual de otra manera que no sea
la concentracion unilateral cn la funcion de la autoridad pater-
na, papel que ha de corresponderse con el principio racional de
la dominacion de la naturaleza. So6lo este paso le permite,
haciendo abstraccion de toda cadena intermedia social, des-
arrollar un planteamiento que deduce directamente de las ten-
dencias econdmicas dirigidas a la destruccion de la esfera del
mercado las consecuencias de la destrucciéon de las capacidades
mdividuales del Yo, y que pasa por la desestructuracion de la
familia.

Iin verdad, la psicologia social de Adorno que termina arro-

Jando esta sombria conclusion es también la misma que com-

pleta la imagen que ¢l yva habia dibujado en sus escritos
socloeconomicos y critico-culturales de posguerra en relacion
con la figura de dominacion asumida en el capitalismo tardio.
Los analisis socioecondémicos, dispersos y poco elaborados, que
toman como punto de partida el modelo del capitalismo tardio
buscan supuestamente diseccionar en los proyectos de las gran-
des burocracias la tendencia total a la concentracion de las poli-
ticas de gobierno social: ¢l gobierno del contexto social de vida
ha quedado disuelto por la mediacion del mercado y converti-
do en una funcién administrativa. A la administracion cada vez
mas centralizada del funcionamiento cconoémico-politico le
corresponde un tipo de integracion social dirigida administrati-
vamente, En esa misma medida, en sus estudios sobre la indus-
tria cultural, que ocupan cada vez mas espacio dentro de sus
eseritos sociologicos de posguerra, Adorno busca hacer trans-
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parentes los mecanismos institucionales que permiten ascgurar
el grado requerido de conformismo social en las sociedades del
capitalismo tardio; los medios electronicos de comunicacion se
han transformado en el poder de control de un management
industrial y cultural, y ahora, en virtud del poder de sugestion
de los mensajes de los medios, pueden ser utilizados como ins-
trumentos para la manipulacion de las conciencias.
Ciertamente, los medios de masas solo pueden desplegar su
influencia como medio de control pulsional so6lo si los indivi-
duos han perdido ya la capacidad para regular por su cuenta y
autonomamente sus impulsos. De ahi que, por Gltimo, los arti-
culos psicologico-sociales de Adorno tengan que analizar aque-
llos procesos sociales que gradualmente abren el espacio para
una inmediata socializacion del potencial pulsional individual
dentro de la industria cultural: el cambio estructural de la fami-
lia surgido como consecuencia del transito a un capitalismo
organizado ha danado dc tal forma las condiciones quc en su
scno otrora existian para desarrollar con éxito un proceso de
formacion de identidad que pucde decirse que, con la desapa-
ricion de la autoridad paterna, también queda destruida el
modelo de autoridad de la formacion de conciencia en el nino.
Adorno generaliza ahora este concluyente diagnostico, que se
completa con la afirmacion de la regresion narcisista del indi-
viduo, con la idea, de mayor vuelo especulativo, del «fin del
individuo» situandola, asimismo, como argumento psicologico-
social complementario, al lado de la tesis, igualmente llamativa,
de la «sociedad totalmente administrada». Entendidos conjun-
tamente estos dos elementos posibilitan que la teoria sobre el
capitalismo tardio termine desembocando en un diagnostico de
la época histérica que no hace sino confirmar punto por punto
la argumentacion filoséfica que ya habia sido desarrollada en la
imagen adorniana de una sociedad unificada coercitivamente.
A partir de este resultado cientifico-social se expondra un
principio basico de integraciéon que asegura la unidad del con-
texto social de vida en el capitalismo tardio como una situaciéon
unidimensional de dominacion social: en el gobierno del hecho
politico-economico, el aparato administrativo de dominaciéon
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aparece independiente de las expectativas y consentimientos
normativos de los miembros de la sociedad. La unidad de las
sociedades tardocapitalistas deriva exclusivamente del plexo
interactivo de la planificacion burocratica del desarrollo econo-
mico y de la produccién manipuladora de sentimientos de leal-
tad en las masas. En el plano de la reproduccién econémica, un
sistema econémico muy monopolizado crea las condiciones
basicas para que las burocracias dominantes tengan el poder de
conducir sin trabas el proceso de produccion de la sociedad en
su conjunto con los medios de la racionalidad técnica; asimis-
mo, en el plano de la integracién social, la destruccion de las
capacidades de control psiquico crean las condiciones para que
los medios de masas, ya orientados por un poder centralizado,
tengan la capacidad de ajustar las energias pulsionales libidina-
les de los individuos para tarcas sociales ya definidas. De este
modo, los presupucstos necesarios para la integracion de la
sociedad como totalidad pucden crearse «desde abajo», esto es,
mediante las actividades de planificacién y manipulacion de
una administracion dominante.

No resulta dificil reconocer aqui como en el concepto
expuesto de dominio tardocapitalista ain estd muy presente el
modelo conceptual ya presentado en Dialéctica de Ilustracion.
Hasta en sus ultimos escritos Adorno sigue convencido de que
en el capitalismo tardio son exclusivamente los medios adminis-
trativos de coaccion directa o indirecta los que ensamblan, por
ast decirlo, las actividades practicas de los individuos dentro del
orden de un sistema social; haciendo abstraccion de cualquier
medida de libertades politicas y del nivel correspondiente de
democratizacion social, €l atribuye en gencral a las sociedades
tardocapitalistas las caracteristicas de un sistema de domina-
cién totalitario. A la luz de esta perspectiva tan simplificadora,
cque nos proporciona el andlisis de la sociedad desarrollado por
Adorno durante las décadas de los anos cincuenta y sesenta,
tienen que difuminarsc las diferencias existentes entre las diver-
sas formas de dominacion en el tardocapitalismo en la imagen
compacta de una sociedad unificada a través de la coaccion.
Iiste dato por si sélo ya permite dar pie a la sospecha de que en
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la tcoria adorniana del tardocapitalismo el modelo de sociedad
construido sobre el paradigma de la «dominacién de la natura-
leza» desarrollado en Dialéctica de la ilustracion reaparece de
forma inalterada, y que ahora es forzado a cntrar en el rigido
corsé de una teoria acerca del totalitarismo. Lsta suposicion
solo parece estar justificada, sin embargo, cuando salen a la luz
los conceptos hasicos con los que Adorno intenta comprender
los efectos de la dominacién tardocapitalista: son, sobre todo,
las nociones de «presion» y de «coacciény, de adiestramiento»
y de «manipulacion» [56] las que conforman la base categorial
de su construccion; conceptos, por tanto, que en su conjunto
describen los efectos de un sujeto instrumentalmente activo
sobre las cosas o sobre los seres vivos. Como queda evidencia-
do en las ideas fundamentales o en el aparato conceptual de su
teoria sobre el capitalismo tardio, ni en sus dltimos ensayos
Adorno es capaz de liberarse del modelo de dominacion de la
naturaleza, del control instrumental sobre procesos naturales
carentes de poder de resistencia. Como ya ocurriera antes en
Dialéctica de Ilustracion, es este diagnostico el que le permite
ahora comprender el ejercicio de la dominacion social como un
proceso en el que el macrosujeto del aparato administrativo
influye sobre los miembros de la sociedad, con los medios de la
coaccion directa o indirecta, con el fin de convertirlos en obje-
to disponible para su planificacion global. \
Este modelo conceptual de la dominacion de la naturaleza,
no susceptible de modificacion alguna, lleva a Adorno precisa-
mente a ignorar, sin rescuicio para la duda, todos csos proble-
mas que, en el marxismo clasico, habian sido plantcados bajo
la rabrica de ideologia y que, en el marxismo contemporanco
influenciado por Gramsci, fucron puestos sobre el tapete bajo
la categoria de «consenso sociab». Puesto que él, preso hasta el
final de la tenaza conceptual que ¢l mismo habia forjado cn
Dualéctica de la Hustracion, no pudo comprender la forma de la
integracion social de las sociedades tardocapitalistas mas que

[56] Cfr el ensayo paradigmatico de Adorno: «Gesellschafis, of. cit.
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como situacion unidimensional de dominacion social, tuvo que
pasar por alto en términos generales ¢l problema concerniente
a los mecanismos latentes que permiten que los individuos
acepten por si mismos un marco de privilegios ya establecido;
aunque la modificacion de la realidad politica en la Alemania
de la posguerra le deberia haber convencido de la urgencia de
investigar las condiciones institucionales para la formacion de
un consenso social, él dirigié tedricamente su mirada solo a las
técnicas de manipulacién y los presupuestos psiquicos orienta-
dos coactivamente a la conformidad «desde abajo». En lo que
respecta a los individuos que caen bajo la dominacion, este
modelo de dominacion tan unilateral obliga a sacar conclusio-
nes adicionales. Como Adorno comprende de manera implici-
ta la dominacion social ejercida por parte del lado dominante
en cierta medida segtin ¢l modelo del sujeto que se ensenorca
sobre los procesos naturales, tiene que interpretar consecuente-
mente el otro lado, el subordinado, segun ¢l modelo de los pro-
cesos vitales no intencionales, como meramente reactivos;
como ya sucediera en Dialéctica de la Iustraciin, ¢l se ve ahora
forzado en virtud del modelo subyacente de dominacion a tra-
tar en términos conceptuales al individuo oprimido o sometido
meramente como la victima pasiva de las téenicas de domina-
cion correspondientes. Ademas de discrepar de la posibilidad
de un consenso social, que normativamente sustente un sistema
establecido de desigualdad social, Adorno tienc que discrepar
también de su contrapartida, esto es, de la posibilidad de la
Jucha social, tal y como el joven Horkheimer habia expresado.
De ahi que su analisis de la sociedad pueda en esa medida tam-
bién librarse de los problemas que si se le imponian a la inves-
tigaciéon social de cunio marxista con la necesidad de explicar ¢l
potencial social de resistencia.

De algin modo Adorno permanecié durante toda su vida
tan cautivo de su concepcion acerca de la dominacion de la
naturaleza que, en su andlisis de las formas de integracion en
las sociedades tardocapitalistas, abrazo un reduccionismo teori-
co-social que pasaba por alto el propio nivel de los rendimien-
tos culturales de los grupos sociales, incluso la esfera de la
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accion social en general; un planteamiento, por consiguiente,
que solo podia hacer referencia ya a los polos de «individuo y
organizacion» [57]. El anunciado paso en falso de su teoria de
la sociedad culminara en sus ensayos sociologicos tardios en el
paradojico intento de negar paso a paso, dentro del marco del
analisis cientifico de la sociedad, la posibilidad misma de una
ciencia de la sociedad originaria; puesto que con el vaciamien-
to politico-administrativo de la esfera del mercado parece des-
truirse la esfera de mediacion social entre el sistema de
reproduccion econémico y el sujeto de la accion individual,
deja de tener sentido un ambito objetivo independiente propio
de una ciencia social critica. Como se ha puesto ya de manifies-
to, esta conclusion surge de la imposibilidad conceptual de que
una teoria social fijada al proceso civilizatorio de la dominacion
de la naturaleza pucda llegar a desarrollar en términos sistema-
ticos otra dimensién en la accion social de la desarrollada en la
estera del mercado. Pero Adorno hizo de esta necesidad la vir-
tud de una Teoria Critica que no admiti6 de entrada la posibi-
lidad de una tercera dimension entre un analisis de sistemas
cortado a la medida de las tecnologias de dominacion adminis-
trativas y un psicoandlisis a su vez determinado de antemano
por el destino de las pulsiones individuales. Podria ser que,
como en una imagen distorsionada, en esta despedida de la
sociologia se reflejara precisamente el error del analisis marxis-
ta de la sociedad de este siglo: haber elegido y desarrollado
unas categorias, basculando entre la hipostasis de un sistema de
reproducciéon econdmica y otra esfera, complementaria a la
primera, dc la socializacion individual, hasta tal punto de ser ya
incapaz de reconocer el estrato fundamental de la accion social,
es decir, la genuina dimension de lo social.

[57] De aht el titulo del ensayo ya citado de Adorno en la nota 492.
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SEGUNDA PARTE

EL REDESCUBRIMIENTO DE LO SOCIAL.
FOUCAULT Y HABERMAS

Como sc ha podido ver, la historia de la Teoria Critica desde
sus primeros pasos con Horkheimer hasta la altima filosofia de
Adorno queda marcada por una llamativa carencia: ni el pro-
yecto original del primero para el Instituto de Investigacion Social mi
la teoria social de intencion fragmentaria del segundo se
demostraron capaces de comprender el modo de organizacion
genuinamente social de las sociedades. El primer Horkheimer
tuvo que pasar por alto todo el espectro de la accion cultural
cotidiana, porque una filosofia reduccionista de la historia le
prohibia de antemano desarrollar otra posible catcgoria de la
accion que no fuera la del trabajo social. Dado que ¢] estaba
obligado a dejar de lado de forma sistematica el papel construc-
tivo de la accion social, solo podia emplazar el modelo proce-
dente del sistema de reproduccion econémica directamente al
lado del modelo psicoanalitico de la socializacion de las pulsio-
nes individuales e integrarlo en un modelo de sociedad en ulti-
ma instancia de corte funcionalista. El marco de este programa
de investigacion interdisciplinaria, construido sobre la base de
este modelo reduccionista de sociedad, tal como aun fuera for-
mulado como tarea en el Instituto de Investigaciéon Social por
el propio Horkheimer en la década de los anos treinta, fue, en
verdad, abandonado con el definitivo giro a la filosofia de la his-
toria que la Teoria Critica llevd a cabo en Daléctica de la
[lustracion bajo la influencia del fascismo. Es entonces cuando el
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modelo del trabajo social  paradigma en el que la filosofia de la
historia de la Teoria Critica se va a centrar de ahora en adelan-
te de manera unilateral— sera interpretado, en virtud de una
especie de inversion normativa, como un acto original de domi-
naciéon de la naturaleza y contemplado en cierta medida como ¢l
nicio de un proceso de decadencia que terminara culminando
en ¢l dominio totalitario del fascismo. Dialéctica de la Tustracion tra-
tara de poner al descubierto las consecuencias psiquicas y socia-
les que se derivan del paso historico que supone para la especie
humana el control instrumental de los procesos naturales. Las
formas de dominaciéon social aparecen ahora desde esta luz
imevitablemente como la intrinseca consecuencia social de una
actividad de control sobre la naturaleza, en la que, bajo una ana-
logia metatorica de la naturaleza instrumentalizada, los sujetos
oprimidos se comprenden como victimas pasivas del proceso.
Este modelo basico de filosofia de la historia tampoco per-
mite la posibilidad de justificar en términos conceptuales el
modo de organizacion de las sociedades, toda vez que concibe
los procesos existentes dentro de la sociedad en su totalidad
como reproducciones o meros reflejos de procedimientos de
disposicion técnica dirigidos sobre la naturaleza. Esto, sin
embargo, tiene como consccuencia que el proyecto de analisis
social planteado de forma interdisciplinaria pierda en general
la posicion destacada que adn tenia en el programa originario
de Horkheimer. Este y Adorno expondran ahora en realidad
desde la perspectiva de la filosofia de la historia una critica de
la dominacion de la naturaleza de alcance tan general que
habra de insertar toda forma de conocimiento cientifico (inclu-
so también la investigacion cientifico-social), en cuanto elemen-
to cognitivo, dentro de la dindmica de la cosificacion
civilizatoria; de ahi que se vean obligados a liberar de nuevo a
la Teoria Critica de la sociedad de los lazos que la ataban a las
ciencias sociales de cuno empirico y, en esa medida, volver a
dar responsabilidad exclusiva a la filosofia. Este giro, indicativo
de cierta resignacion, se refleja en la propia estructura metodo-
l6gica que la Teoria Critica adopta tras la guerra en los escritos
de Adorno. A la ciencia social orientada empiricamente apenas
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le corresponde la funcion de limitarse a confirmar en un segun-
do nivel la imagen de una sociedad totalmente integrada, una
imagen que es presupuesta implicitamente desde el ambito
genuino de toda critica de la dominacion, a saber: desde los
proyectos de una filosofia entendida como critica de los concep-
tos y de una estética filosofica. Adorno se entregara precisa-
mente a csta tarea en una serie de ensayos sociologicos que,
bajo la térmula repetida y paradigmatica del «fin de la media-
cion», tratara de investigar los mecanismos administrativos que,
explotando la pérdida de identidad de los sujetos, mtegran el
contexto de vida social en el capitalismo tardio. Llegados a este
punto, en definitiva, da la impresion de que la Teoria Critica
renuncia a la posibilidad teérica de determinar si, y hasta qué
punto, los grupos sociales participan con su accion en los cana-
les de integracion de la sociedad.

El hecho es que una concepcion de la investigacion critica
de la sociedad vinculada de forma simplemente externa a la
disciplinas de la economia politica y al psicoanalisis corre el
riesgo de perder de vista la accion cultural cotidiana de los gru-
pos sociales; de la misma forma que un concepto de sociedad
de administracion total apoyado en el psicoanalisis puede pasar
por alto la posible base consensual que subyace a una situacion
administrativa de dominacion; ambas perspectivas ignoran las
tunciones morales v cognitivas de sintesis de las que son capa-
ces los grupos sociales a causa de los esfuerzos cooperativos
para la integracion de sus miembros. Ahora bien, el modelo
conceptual de la dominacion social de la naturaleza derivado
de la filosofia de la histonia, solo completado en ambos casos
por una teorfa psicoanalitica de la socializacion que no se des-
arrolla naturalmente desde su logica inmanente, no puede por
menos de desplazar y desfigurar la vision de los plexos y rela-
ciones internas que subvacen a una sociedad. El proceso en el
que los grupos dentro de un marco social general crean recipro-
camente sus horizontes de orientacion permanece aqu tan des-
conocido como los conflictos cotidianos  surgidos  del
enfrentamiento de las diferentes convicciones morales de los
erupos en liza. S1 los modelos de comportamiento requeridos
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cconomica y politicamente, siguiendo la tesis de una posible
conduccién de los procesos de socializacion, sélo se asientan
directamente en las necesidades naturales individuales, lo que
aqui aparece es solo la simplificada imagen de quc las socieda-
des tardocapitalistas se reproducen en general independiente-
mente de las normas de accién obtenidas comunicativamente
por sus miembros.

Este planteamiento se ve correspondido en el proyecto pro-
gramatico horkheimeriano de andlisis critico de la sociedad con
un secreto tuncionalismo; a esto queda finalmente reducido su
propio modelo de sociedad como consccuencia de su subesti-
macion teorica del concepto institucional de cultura; en la teo-
ria de la sociedad tardia de Adorno, por su parte, csta posicion
desemboca en un concepto de dominacion totalitaria, no modi-
ficado tras la experiencia del fascismo, que ignora sencillamen-
te toda la dimension de la accién social y desde el cual él se
muestra convencido de la existencia de una manipulacion
administrativa sobre los miembros de la sociedad con efectos
psicologicamente debilitadores. La idca originaria del proyecto
de Horkheimer y la tcoria social tardia de Adorno marcan, asi
pues, de algan modo el comienzo y el final de una época clési-
ca de la Teoria Critica que nunca pudo encontrar un acceso
productivo a las ciencias sociales, puesto que, bajo el presupues-
to dominante de una filosofia de la historia simpliticadoramen-
te upl_lateml, no podia dejar espacio alguno para un posible
analisis de la accion social. Asi, en el lugar que debia ocupar
una interrogacion sociologica acerca de los modos de la inte-
gracion social y el conflicto social aparccio la pregunta concer-
niente a la influencia reciproca de las pulsiones individuales del
sujeto y la reproduceion economica, o lo que es igual: la pre-
gunta por la posible ligazon entre psicoanalisis y el analisis del
sistema economico.

Eista incapacidad a la hora de plantear el problema en tér-
minos fructiferamente socioldgicos se convirtié cn el sello
inequivoco de esa tradicion dentro de la Teorfa Critica que
entrd en cscena como proyecto con el discurso inaugural de
Horkheimer en el instituto de Investigacion Social y qm‘ termi-
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né con la filosofia resignada del Gltimo periodo de Adorno.

Naturalmente, aunque no puede ignorarse que de esta tradi-

cién proceden no pocos impulsos para la solucion de problemas

estéticos y filosoficos que llegan hasta la actualidad [1], en el

campo de las ciencias critico-sociales no pucde encontrarse un
efecto similar; si bien, ciertamente, los escritos de Horkheimer
y, sobre todo, la obra completa de Adorno se han convertido,

entretanto, ¢n objeto de innumerables esfuerzos hermenéuti-
cos [2], entre sus epigonos mas cerrados, sin embargo, uno solo
encontrara el mismo uso, invariable, del instrumental teérico-
analitico de las socicdades tardocapitalistas. Por otro lado, cabe
senalar que, en ¢l contexto de las discusiones alemanas, la
Escuela de Frankfurt ha monopolizado tan persistentemente la
autocomprension misma de lo que debe ser una Teoria Critica
de la sociedad que ha dificultado durante mucho tiempo una
asimilacion productiva de otras tradiciones. Esto puede aplicar-
se especialmente en lo concerniente a su critica grosera del
positivismo, que no solo se limitaba a una teoria objetivista de
la ciencia y al pragmatismo nortcamericano, sino que tambicn
incluia la teoria de sistemas y la sociologia de Durkheim [3] 'y
que, por tanto, impidi6 cualquicr tipo de confrontacion despre-
juiciada y de posibles consccuencias fructiferas con las tradicio-
nes socioldgicas francesa y americana; csta observacion se
puede aplicar no en menor medida para el reducido concepto
de cultura que se mancjaba, ajustado, en un principio, a las ins-
tituciones socializadoras y pedagégicas y, al final, exclusiva-
mente a los productos estéticos, por lo que se bloqued

[1} Una panordamica general de fas discusiones originadas por los cseritos
estéticos de Adorno la ofrece ol volumen recopilatorio de B, Lindner y W, M.
Lidke (eds.), Materialien zur dsthetischen "Theorie "Theodor W, Adornos, op. cil.

[2] Una mirada instructiva a la discusion filosofica de los ensayos adornia-
nos ta brinda Th. Baumcister en «Theodor W. Adorno - nach zchn Jahren»,
Philosophische Rundschau, 28, cuadernos 1-2, pp. Ly ss.

[3] Sobre todo, la critica a Durkheim de Adorno {Th. W. Adorno,
«Finleitung», en, E. Dirkheim, Soziologie und Philosophie, Frankfurt/M., 1970,
pp. 7y ss.) tendra evidentes consecuencias a la luz de esta perspectiva tan

negativa.
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considerablemente la recepeion de esas tradiciones socioldgicas
de la cultura que, como, por ejemplo, el caso de la historia cul-
tural inglesa y sus investigaciones sobre la clase obrera, eran
capaces de abrir sus categorias a aquellos fenémenos culturales
que se habian preservado con toda claridad en los estilos de
vida de los grupos correspondientes [4].

A la vista del hecho de que la tradicion representada por
Adorno y Horkheimer pasé por alto cualquier conexion con los
problemas relevantes para la sociologia, los obstaculos con los
que ha de encontrarse toda tentativa de desarrollar una Teoria
Critica de la sociedad ya no dogmatica solo pueden ser destrui-
dos en el momento en ¢l que, mis alld de esta tradicion, se pue-
dan encontrar los conceptos teéricos hisicos que permitan ir
mas alla y remplazar la vicja nocion filoséfico-historica de
«dominacion de la naturaleza». De ahi que el estéril dualismo
de psicologia y economia al que permanecié atada la Escuela
de Frankfurt en todas sus fases de desarrollo no pueda ser efi-
cientemente superado desde dentro, esto es, estando de acuer-
do con el modelo conceptual fundamental que le sirve de guia,
sino solo partiendo de un nuevo marco tedrico de orientacion
que prometa ser justo con la peculiandad de lo social de otra
forma.

En las décadas de los sesenta v los setenta, los intentos de
realizar un cambio de orientacion de este tipo dentro del con-
texto de la Teoria Critica de la sociedad procedieron de forma
manificsta, sobre todo, de dos planteamientos que parccen
compartir un rasgo comun: la renuncia del modelo filosofico-
histdrico de dominacion de Ta naturaleza y al mismo tiempo el

4] Uste punto va ha sido confirmado por Woll Lepenies en su
«Arbeiterkultur. Wissenschalissoziologische Anmerkungen zur Konjunktur
cines Begriftsy, en: Geschichte und Gesellschaft v 119795 1. pp. 125 v ss., ])z;ra esto:
p. 131 una iateresante excepeion la ofrece en este sentido la investigacion
—realizada dentro del propio Institut fir Sozialforschung - de Ursula
Jacrisch: Sind Arbeiter avtoritir? Jur Methodenkritik politischer Psychologie, Frankfurt,
1975, que, ademas, se apoya en los resultados ohtenidos en las investigacio-
nes subculturales inglesas.
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intento de dar respucsta a las cuestiones centrales — tanto para
la tradicién marxista como para la Teoria Critica— acerca de
los modos de dominaciéon y la forma de integracion visible en
las socicdades tardocapitalistas. Estas teorias, desarrolladas,
por un lado, por Michel Foucault y por Jirgen Habermas, por
otro, son percibidas hoy como escuelas de pensamiento que
compiten respectivamente por ser la continuacion de la Teoria
Critica desarrollada por Adorno [5]. Ambas comparten el
objetivo de querer remplazar la imagen que describe la socie-
dad como una suerte de resultado de funciones cognitivas pro-
cedentes  de un  sujeto  genérico, capaz de actuar
instrumentalmente, por un modelo tedrico que arranca de
entrada con una definicion previa de lo que se entiende como
accion social. Ciertamente, csta despedida en comin de un
concepto de trabajo determinado por la filosofia de la historia,
que abre ¢l camino a un dominio fenoménico de investigacion
de lo social bastante ajeno hasta la fecha a la tradicion de la
Teoria Critica, es también, por asi decirlo, ¢l nico comun
denominador de las teorias sociales de Foucault y Habermas,
dado que ambos intentaran explorar ¢l campo de la accion
social desde extremos opuestos.

[5] Con su provecto de una teoria de la sociedad fundada teorico-comu-
nicativamente, ¢l propio Habermas reivindica su pretension de seguir par-
tiendo, aunque revisando algunos de sus presupuestos basicos, de las
motivaciones originarias de la Fscuela de Franklurt: ofr. ], Habermas, Theore
des hommunnikativen Handebns, Frankturt, 1981, sohre todo, cap. IV y VITT [trad.
castellana: Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 2003]: ¢s incluso
mas interesante por ello que la teoria social de Foucanlt, que comienza sin
hacer referencia ala tradicion de L Teoria Critica, parczea presentarse cada
vez Ids como una suerte de continuacion de la filosofia de la historia de
Adorno; cfin, de forma cjemplar, Jochen Horisch: «Herrscherwort, Geld und
geltende Sitze. Adornos Aktualisicrung der Iriihromantik und ihre Aflinitét
zur poststrukturalistischem Kritik des Subjekts», en: B. Lindner y W. M.
Liidke (eds.i. Materialien zur Asthetischen Theorie, op. cit., p. 397 y ss.; J. Bauch,
«Reflexionen zur Destruktion der teleologischen Universalgeschicte durch
den Strukturalismus und die kritische Theorie», Adrchie fiir Rechts- und

Sozalphilosophie, EXN (19790 1 pp. 81 v ss.
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La teoria social de Michel Foucault [6] nace en principio en
el contexto de la critica estructuralista a la tradicién de las cien-
cias humanas desarrolladas al hilo de una filosofia del sujeto; el
objetivo de descifrar las formas sociales del saber como figuras
textuales independientes del sujeto determina la primera fase
de su trabajo teorico (capitulo 4). Ahora bien, sélo en la medi-
da en que Foucault es capaz de superar las paradojas de este
programa puede decirse que se le abre un ambito de fendme-
nos dentro del ambito de lo social entendido como una red de
acciones estratégicas; cste modelo de accion estratégica es,
como se pondra de manifiesto més adelante, el niicleo tedrico
de Foucault cn la segunda fase de su produccion, proyectada
por €l como una teoria del poder (capitulo 5). Sin embargo, el
intento de construir una teoria social exclusivamente sobre las
bases de un concepto de «lucha social» tendra como resultado
dificultades, facilmente demostrables, que obligaran a Foucault,
en sus Investigaciones historicas desarrolladas bajo el hilo con-
ductor de su tecoria del poder, a desplazarse hacia un modelo
conceptual proximo al de la teoria de sistemas; observada
desde este punto de vista, la teoria de la sociedad de Foucault
representa, en ultimo término, una suerte de disolucion teéri-
co-sistematica de los contenidos desarrollados en Dialéctica de la
{lustracion (capitulo 6); por su parte, frente a esta posibilidad,
como tratar¢ de mostrar en lo que sigue, se puede también
comprender la teoria de la sociedad de Habermas en términos
generales como una «transformacion tedrico-comunicativa» de
la Dialéctica de la Hustracion.

(6] Como algunas de las observaciones revelan, los capitulos sobre
Foucault se escribicron antes de su muerte; de ahi que no fuera capaz de tener
en cuenta los volamencs 11y I de su Hisioria de la sexualidad (vespectivamen-
te: Lusage des plaisirs y Le souct de soi, Paris 1984), que vieron la luz pocos dias
antes de su fallecimiento. [Trad. castellana: Historia de la sexualidad. México,
Siglo XX1, 1996].
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4

EL ANALISIS HISTORICO DEL DISCURSO
EN FOUCAULT. LAS PARADOJAS
DE UNA APROXIMACION SEMIOLOGICA
A LA HISTORIA DEL SABER

De entrada, pucde decirse que la reflexion de Foucault se ubica
cn la tradicion de la escuela de Durkheim, al menos en la medi-
da en que €l atribuyc a la etnologia una posiciéon especial entre
las ciencias humanas. Ciertamente, ésta ocupa este lugar espe-
cial, pero no porque, en cuanto disciplina complementaria a la
sociologia, investigue los modos de integracion de las socieda-
des primitivas vy, de estc modo, proporcionc una base empirica
al conocimiento susceptible de ser contrastado con el estudio de
las sociedades desarrolladas industrialmente [1]. En realidad,
Foucault otorga a la etologia un cstatuto metodologicamente
privilegiado por diferentes razones que las de Durkheim. Este
estatuto se justifica segin ¢l por ¢l hecho de que la etnologia no
explora simplemente ambitos de la experiencia humana que se
han ido acumulando historicamente, sino cue busca compren-
der la totalidad de las decisiones inconscientes previas y las for-
maciones normativas que hacen culturalmente posible en

[1] Cfr. sobre todo: Emile Durkhcim, Die elementaren Formen des religiiisen
Lebens, introduccién, Frankfurt, 1981, pp. 17 y ss. [trad. castellana: Las formas
elementales de la vida religiosa, Madrid, Alianza ed., 1987]; para cl significado de
la etnologia para la sociologia de Durkheim y su escuela: efr. W. Paul Vogt,
«Uber den Nutzen des Studiums primitiver Gesellschafien. Eine Anmerkung
sur Durkheim-Schule 1890-1940», en W. Lepenies, ed. Geschichte der Soziologie,
vol. 11, Frankfurt 1981, pp. 276 v ss.
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general la experiencia cognitiva que los hombres tienen de si mis-
mos. La etologia se distingue del resto de las viejas ciencias
humanas asi como de las ciencias sociales mds recientes por su
comprension de que el objeto coman del conocimiento cientifi-
co-social - —a saber, el sujeto humano-- no es algo dado de ante-
mano con toda evidencia, sino algo que primero ha sido
producido por los codigos cognitivos y normativos de una deter-
minada cultura. Por decirlo de otro modo: la etnologia pucde
lograr una compresion mas profunda que otras disciplinas, habi-
da cuenta de que lleva a la conciencia los presupuestos culturales
generales del conocimiento cientifico. Es este factor el que per-
mite que sobresalga dentro del canon de las ciencias humanas
como una teoria del «inconsciente cultural» y que pueda cumplir
un papel solo comparable al del psicoanalisis. Foucault termina
precisamente Las palabras y las cosas con esta concreta caracteriza-
cion de las similitudes metodolégicas entre la etnologia vy el psi-
coanalists. Al final de una investigacidn que ha reconstruido
historicamente bajo la forma de la arqueologia las condiciones
culturales epistémicas del origen de las ciencias humanas, pone
de manifiesto hasta qué punto la experiencia cientifica de estas
dos disciplinas marca el punto final de la época de estas ciencias,
una vez que cllas han puesto en cuestion desde los dos frentes la
certeza que ¢l hombre tenia acerca de st mismo:

La emologia, como el psicoandlisis, no interroga al hombre
mismo, tal como puede aparecer en las ciencias humanas, sino
a la region que hace posible en general un saber sobre el hom-
bre; lo mismo que el psicoanalisis, atraviesa todo el campo de
ese saber en un movimiento que tiende a alcanzar sus limites
[...] la etmologia, a su vez, permancce dentro de la relacion sin-
gular que la ratio occidental establece con todas las otras cultu-
ras; v oa partir de alli dibuja los contornos de  las
representaciones (ue los hombres pueden darse de si mismos
en una civilizacion, de su vida, de sus necesidades, de las signi-
ficactones depositadas en el lenguaje; y ver surgir dewras de
estas representaciones las normas a partir de las cuales los
hombres realizan las funciones de la vida, pero rechazando su
presion inmediata, las reglas a través de las cuales experimen-
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tan y mantienen sus necesidades, los sistemas sobre el fondo de
los cuales les es dada cualquicr signilicacion. El privilegio de la
etnologia y del psicoandlisis, la razon de su parentesco y de su
simetria, no deben buscarse ¢n una cierta preocupacion que
tendrian ambas por penetrar en el profundo enigma, en la
parte mas secreta de la naturaleza humana; de hecho, lo que se
refleja en el espacio de sus discursos es, antes bien, el a priori
historico de todas las ciencias del hombre: las grandes cesuras,
los surcos, las particiones que, en la episteme occidental, han
dibujado el perfil del hombre y lo han dispuesto para un posi-
ble saber [2].

Foucault, evidentemente, cuando introduce aqui la idea de
una ectnologia entendida como una «contraciencia» que, al
igual que el psicoandlisis, se dirige hacia un sistema de reglas
que determina inconscientemente la accion humana -y de
este modo cuestiona indirectamente las ingenuas seguridades
naturales de las ciencias humanas— , ticne en mente la antro-
pologia estructural de Claude Lévi-Strauss. Pues fue Lévi-
Strauss, cn verdad, quien empezd a aplicar sobre la
investigacion de las sociedades arcaicas ese procedimiento cien-
tifico que comprendia inicialmente los fendémenos etnologica-
mente interesantes del comportamicnto matrimonial o la
narracién de mitos como fenéomenos en primer término lingis-
ticos bajo la forma de un sistema cerrado de signos que, luego,
en un segundo paso, podia ser reducido a sus mas pequenos cle-
mentos informativos respectivos vy, finalmente, tras la recons-
truccion de sus reglas de combinacion especificas, expuesto
como un fragmento de Ja logica inconsciente subyacente a una
cultura [3]. Aqui, no obstante, lo que esta en juego y resulta de
interés para Foucault no es tanto la caracterizacion metodolo-

[2] Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt, 1971, pp. 452y ss.
[trad. castellana: Las palabras y las cosas, Madrid, Siglo XX1, 1997].

[3] Cfr. Claude Lévi-Strauss, Stukturale Anthropologie, Frankfurt, 1967,
sobre todo, caps. 2, 3y 11 [trad. castellana: Antropologia estructural, Barcelona,
Paidos, 2000].
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gica de la etnologia como una ciencia del «inconsciente cultu-
ral» -~ una idea que quiza no resulte tan obvia y que hoy, al
menos en la interpretacion aportada por Lévi-Strauss, resulta
cuestionable [4]; lo realmente sorprendente del asunto reside
mas bien en el hecho de que, no percibiendo aqui ninguna difi-
cultad, Foucault separe la etnologia de su conexién sustantiva
con las culturas primitivas y la exponga como una ciencia uni-
versal del «sistema de una cultura existente». La etnologia, por
mucho que se la presente asi, ya no es sélo una teoria de las cul-
turas sin escritura; cs la teoria de los presupuestos inconscientes
del pensamiento y de los sistemas normativos de toda posible
cultura en un sentido tan general que incluso el propio proyec-
to foucaultiano de un arqueologia de las ciencias humanas
parece caer bajo estc madelo. Esto permitc suponer que
Foucault, en el bosquejo metodologico de la etnologia, lo que
esta haciendo realmente es perfilar la autocomprension de su
propia practica de investigacion. Por tanto, Las palabras y las
cosas va a concluir, si esta hipotesis es acertada, con un capitulo
que presenta el modo de funcionamiento de esa disciplina,
sobre cuya basc metodologica clla misma opera desde el
comienzo como historia de la ciencia.

Por ello, si el capitulo final de Las palabras y las cosas no nos
lleva a engano, la teoria social foucaultiana surge inicialmente
con la autocomprension de que se trata de una ciencia como
la etnologia. A primera vista esto resulta paraddjico, habida
cuenta de que Foucault en sus tres grandes investigaciones de

[4] Muy significativa me parece en este sentido la critica de Simon Clarke:
The Foundations of  Structuralism. A Critique of Lévi-Strauss and the Structuralist
Movement, New Jersey, 1981: una interesante critica tedrico-lingiifstica la propor-
ciona Hans-Heinrich Baumann en su «Uber franzosischen Strukturalismus.
Zur Rezeption moderner Linguistik in Frankreich und in Deutschland», Sprache
am technischen Zeitalter, 30 (1969), pp. 164 y ss. lluminadora es, asimismo, la com-
paracion entre la teoria de la cultura de curio lingiistico de Lévi-Strauss con el
planteamiento de Ernst Cassirer, desarrollada por Hermann Lang en su pre-
sentacion respectiva de Lacan: Die Sprache und das Unbewufite, Frankfurt, 1973,
cap. IV,
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la década de los sesenta - —el estudio acerca de La historia de la
locura, El nacimiento de la clinica y Las palabras y las cosas [5]— - des-
arrolla las lineas basicas de una teoria de la modernidad euro-
pea bajo la forma de una reconstruccion histérica de los
sistemas de conocimiento que la determinan culturalmente.
Ahora bien, jcomo puede este periodo «historico-cientifico»
de su trabajo, que marca el fin de una fase orientada a la criti-
ca literaria y a los trabajos historico-psicologicos [6], y que solo
mas tarde (en las investigaciones metateéricas de La arqueologia
del saber y «Fl orden del discurso»), recibe un fundamento
metodolégico [7], quedar englobado bajo el rotulo unificador
de «etnologia», si estos andlisis primeramente se aplican a esas
formas culturales de oricntacién que han dotado de integra-
cion a las socicdades de la Europa ilustrada desde el fin del
siglo XvI11? La tarea que Foucault asigna a su teorfa de la socie-
dad entra a primera vista en contradiccion con la propia com-
prensiéon que ¢l mismo tiene de su propia ciencia; en €l la
etnologia no sélo asume el papel central de una «contracien-
cia» que hace tambalear la inveterada confianza incontestable
de las ciencias humanas en si mismas, sino que ella es al mismo
tiempo la disciplina tedrica que él aparentemente asocia con
sus investigaciones. Foucault, por tanto, reivindica para el ana-
lisis historico-cientifico de la misma cultura a la cual pertene-
ce una disciplina cuya caracteristica teérica esta marcada por
¢l hecho de que se desarrollé en los analisis de las culturas aje-
nas. Para exponer su objetivo de desarrollar una teoria de las
formas curopeas de conocimiento, ¢l hace uso del nombre de

[5] M. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt, 1969, Die Ordnung der
Dinge, op. cit.; Die Geburt der Klinik, Frankfurt-Berlin, 1976 [trad. castellana: £/
nacimiento de la clinica, Madrid, Siglo XXI, 1999].

[6] Para los primeros trabajos de Foucault, cfr. el instructivo articulo de
Walter Seitter: «Michel Foucault-Von der Subversion des Wissens», en M.
Foucault, Von der Subversion des Wissens, Munich, 1984, pp. 171 y ss.

[7] M. Foucault, Die Archiiologie des Wissens, Frankfure, 1973 [trad. castella-
na: La arqueologia del saber, México, Siglo XXI1, 1979]; Die Ordnung des Diskurses,
Munich, 1974 (trad. castellana: £l orden del discurso, Barcelona, Tusquets,
2005.
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una ciencia que originariamente surge en conexion con el ana-
lisis de las civilizaciones extracuropeas.

“sta paradoja inicial de los escritos foucaultianos desapare-
ce tan pronto accedemos a la idea filosofico-social fundamental
que, en clerto scntido, guia la motivacion Gltima de su primer
trabajo: en ella van a tomar cuerpo las experiencias literarias de
la novela postsurrealista como el determinante marco concep-
tual del estructuralismo cientifico-social. s la intenciéon de
lograr un distanciamiento o extranamicnto artificiales con res-
pecto a la propia cultura la que permite a Foucault, seguin afir-
ma cn una conversacion con Paolo Caruso, dar a sus
investigaciones historico-cientificos el rotulo de «etnologia»:

Alguien podria definir este trabajo [el propio de Foucault, A.
H.| como un analisis de los hechos civilizatorios que definen
nuestra cultura, y en esa medida, se trataria de algo asi como
una ctnologia de la cultura a la que pertenecemos. Yo, en rea-
lidad, intento situarme a mi mismo fuera de la cultura de la
que pertenezeo con objeto de poder analizarla en sus condicio-
nes formales o con el proposito, por asi decirlo. de ¢jercer su
critica; pero no tanto para desacreditar sus valores como para
observar como ellos en realidad nacieron. Analizando las con-
diciones de nuestra racionalidad, pongo en cuestion nuestro
lenguaje, mi lenguaje, cuyos origenes trato de analizar [8].

St Foucault, de este modo, cifra la peculiaridad de su traba-
Jo de investigacion historica en analizar los componentes cle-
mentales de su propia cultura occidental, por asi decirlo,
«desde fuerar, resulta plausible el uso del nombre de la discipli-
na que clige para llevar a cabo su empresa. La ctmologia es
aquella disciplina dentro de las clencias sociales a la que, si
atendemos a sus origenes teoricos, corresponde la tarea de
mvestigar, ponicndo al margen ¢l propio marco de compren-
s16n caracteristico de una cultura cientifica, otra cultura, la de

[8] Paolo Caruso, «Gespriach mit Michel Foucaul», en M. Foucault, Von
der Subversion des Wissens, op. cit., pp. 7 v ss.; para lo aqui citado: p. 13,
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una civilizacion arcaica que es extrana. Dado que la etnologia
ticne que poder levantar puentes entre las diferencias existentes
entre las diversas concepciones de la realidad en liza, puede
decirse que las dificultades metodologicas que estan relaciona-
das con cste tipo de procedimiento cientifico estan presentes en
la historia de la disciplina desde sus comienzos. Si Foucault aqui
hace uso de la especial perspectiva y verticalidad en la que la
ctnologia se presenta como ciencia es para explicar la exigencia
que se le aparece conjuntamente con su propia teoria de la
sociedad: asi puede obscrvar los «hechos civilizatorios» de la
cultura europea desde la misma posicién «exterior» que adop-
ta necesariamente la etnologia a la hora de investigar la cultu-
ra de una civilizacion hasta ahora desconocida. Foucault, que,
si atendemos a su procedencia teorica, sc considera un historia-
dor de las ciencias, entiende por la expresion «hechos civihiza-
torios», sobre todo, los sistemas de saber que determinan la
cultura de una sociedad; sistemas de saber cultural que deter-
minan ¢l rostro de la modernidad europea, comprendidos his-
toricamente por ¢l como productos de los cambios del siglo
XIX. Solo el intento de analizar estos sisteras de saber cultural
desde la perspectiva de un observador externo constituye la
particular aportacion y el estimulo genuino de la teoria de la
sociedad originaria de Foucault.

Fl beneficio teorico que Foucault espera de un intento de
estas caracteristicas es facil de adivinar: los componentes ele-
mentales de un contexto cultural de vida han de poder apare-
cer a la vista de una forma a la vez desprejuiciada y desnuda,
puesto que son percibidos desde la perspectiva de un saber
extrafio. La peculiaridad de una cultura se nos revela precisa-
mente en la medida en que nos salimos fuera del marco percep-
tivo cuya cvidencia en primera instancia nos resulta natural y
aprendemos adoptar ¢l punto de vista, por asi decirlo, de un
observador extranado. Como c¢s obvio, con esta exigencia de
que su teoria de la sociedad adopte una perspectiva externa con
respecto a su propia cultura, Foucault tiene que cargar con un
planteamiento no poco arriesgado en lo que respecta al peso de
la argumentacion; tiene que poder mostrar, concretamente,
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C'(')mo la investigacion sociologica, en el contexto de una inves-
t?gacién de su propio contexto cultural, pucde ser capaz de este
tipo de extranamiento perceptivo, toda vez que en su propia
(tpm})rténsién de la realidad, en su marco conceptual y sus con-
vicciones logicas, esta tan estrechamente ligada al contexto cul-
tural que éste debe ser examinado. Esta pregunta sélo puede
CVlterS‘C st se asume que, dentro de una sociedad determinada,
13.1 sociologia en principio tiene que reproducir los resultados
cientificos que la etnologia ha de producir cuando se confronta
con una sociedad que Ie ¢s desconocida. De una premisa seme-
Jante parten esas teorias sociolégicas que estan convencidas de
que, dentro de una y misma sociedad, los grupos sociales han
formado interpretaciones y mundos cotidianos tan diferentes
de la realidad que han de confrontarse entre si como si fucran
c}Jlturas extranas; bajo esta suposicién tedrica, que desde luego
I‘OEJC’(Ilult no comparte, tiene pleno sentido plantear una via
practica de investigacion que recientemente si ha propucsto,
por ejemplo, la sociologia de la cultura inglesa con su proyecto
de una etnografia de la cultura de las clases sociales l);\jz;s. Es
aqui donde sc plantea a la sociologia un problema anéh)qo al
d'(‘ la etnologia, ya que sc entiende que la Investigacion S(xtiol()—
gica que sale fuera del horizonte familiar de su ciencia desarro-
Had.a cncuentra tan extrana a la «segunda» cultura de su propia
sociedad como la investigacion etmologica la cultura de una
civilizacion arcaica [9].

Para Foucault, sin embargo, que, por lo general, deja sin
atender la hipotesis sociolégica de la existencia de mundos cul-
“.l,m]es dl.fcr/en.tcs dentro de una misma socicdad, la investiga-
c1on S(')(;‘,l()l()glCa no siempre adopta necesariamente una
perspectiva exterior frente al otro ambito del contexto vital
social. Gomo se verd, el concepto tedrico-lingtistico de cultura
del que él de forma implicita hace uso en sus invt?stiga(‘i()nc;

L9] Ctr, por cjemplo, St. Hall, ). Hobson, A. Lowe v P Willis, eds. Culture,
Media, Language. Working Papers in Cultwral Studies, 1972-79, Londres. 1980
parte IT. ’ S
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historico-cientificas, se desarrolla, sobre todo cuando se habla
de «episteme» o de «discurso», de tal forma que define el
modelo de pensamiento que determina a una sociedad en su
totalidad durante un periodo especitico. De aqui se dertva para
Foucault la tarea de tener que mostrar en primer lugar como es
posible que su propia teoria social sca metodologicamente
capaz en general de adoptar una perspectiva cxtrana o ajena
hacia su propia cultura, toda vez que ella, como todas las res-
tantes ciencias, se encuentra determinada y ligada en principio
al modelo de pensamiento dominante de su tiempo.

Se trata en realidad de un problema teoricamente dificil de
resolver. A fin de ser capaz de distanciarse de su propia cultura,
de tal forma que ésta aparezca cxactamente como una cultura
mas, se necesitan determinadas operaciones metodologicas que
puedan depurar por completo el especifico lenguaje teorico de
todas las posibles huellas de esa forma de pensamiento, cultural-
mente forjada, que en cierta medida asume un caracter preten-
didamente neutral. Foucault, por lo tanto, puede con todo
derecho reclamar para su teoria social la perspectiva de un
observador que ha llegado a extraiarse de su propia cultura solo
si él es capaz de poner de manifiesto como puede paulatinamen-
te liberarse a si mismo del contexto tradicional de su cultura
cientifica y, por tanto, adoptar una posicion necutral respecto a
clla. Este arriesgado movimiento nos da una pista para recono-
cer cudl es, en términos metodologicos, la idea conductora y cl
ntcleo filosofico-social del plantcamiento originario foucaultia-
no; por medio de un acto de autodepuracion conceptual, la teo-
ria social tiene aqui que liberarse a si misma de todo modelo de
pensamiento propio de la cultura que ha de investigarse a fin de
poder lograr con respecto a ella la perspectiva distanciada pro-
pia de la emologia. Desde esta posicion, puede comprenderse
cudl es la funcién especifica que asume para Foucault la critica
de la tradicion de la filosofia reflexiva, asi como puede también
advertirse el singular valor que va a ocupar en su pensamiento
su adopcion de los presupuestos basicos del estructuralismo.

Puede que el estimulo para desarrollar la idea de una etno-
logia de la propia cultura Foucault 1o llegara a recibir origina-
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riamente de su relacion con los textos literarios. En un conoci-
do ensayo que versa sobre los motivos centrales de las novelas
de Mauricc Blanchot, él mismo sintetiza en la expresién «pen-
samiento del afuera» los contenidos experimentales que han
dcsemb.ocado en el vanguardismo literario francés; «[...] este
pensamiento que se mantiene fuera de toda subjetividad para
hacer surgir como del exterior sus limites, enunciar su fin, hacer
b‘rillar su dispersion y no obtener més que su irrefutable ausen-
cla []» [10]. Foucault tiene aqui en mente a escritores como
Antonin Artaud, Pierrc Klossowski o ¢l mismo Maurice
Blanchot cuando habla de una «desaparicion del sujeto» en la
literatura francesa; a esta descripcion estéticamente extraiiada
de un mundo en el que ¢l sujeto humano es sometido al auto-
matismo sexual de su cuerpo, las silentes leyes de su lenguaje o
a la anénima secuencia de los acontecimientos diarios, Cofrcs-
ponde, en el positivismo artificioso del «noveau romany, la ima-
gen de una sociedad en la que los hombres se encuentran como
st fueran seres sin sensibilidad; a esta corriente literaria france-
sa de posguerra Foucault también le dedicara un articulo,
p.(miendo asl de manifiesto una tentativa comparable de exte-
riorizacion literaria de la realidad en un proceso eventual libe-
rado ya de una experiencia subjetiva de sentido [11]. Foucault,
por tanto, trata de entender ambas tendencias literarias como
testimonios de un extraiamiento estético en el que las acciones
s¢ desplazan del horizonte de sentido del sujeto a la objetividad
de una serie de hechos privados de significacion. Cualquicr
corte dentro de un contexto de accién social emerge a la vista
como un hecho desnudo que no es ya susceptible de recibir ya
nmguna interpretacion, y, por lo tanto, también como observa-

[_] 0] M. Foucault, «Das Denken des AuBeny, Von der Subversion des Wissens,
op. 11{., pp- 5%y ss., para lo citado aqui: p. 57 |rad. castellana: El pensamiento
del afuera, Valencia, Pre~Textos, 1997).

[11] l\I.. l*()ll(.'ault, «Le Langage de Uespacen, Critigue 203, Paris, 1964; la
convergencia existente entre el estructuralismo francés y ¢l movimiento lite-
rario del «nouveau roman» ya ha sido brillantemente subrayada por Jean
Avery ot sus Emmeisterdivhe 1amdorinhn ; )

ery en sas Unnenterliche Wanderjahre, Stattgart, 1971, cap. VL
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do desde la perspectiva de un observador en absoluto familiari-
zado con un horizonte de sentido previamente aceptado.
Cierto es que la vanguardia post-surrealista apenas podia,
efectivamente, proporcionar a Foucault algo mas que un primer
impulso hacia la idea de un distanciamiento metodologicamente
conscicnte con respecto a la propia cultura; sin embargo, a todas
luces, ella indicaba la direccién hacia la que ¢l orient6 su tentati-
va de neutralizacion conceptual cientifica para que su teoria de
la sociedad pudicra adoptar una perspectiva exterior mas alla de
la propia cultura. Y es que Foucault percibe en esa «apertura de
un lenguaje en el que el sujeto esta excluidor [12] el punto de
convergencia subterranco con esos experimentos literarios que
habian sido emprendidos por Blanchot, Klossowski o Robbe-
Grillet en su obra novelistica: justo por el hecho de que aqui en
cierta medida las figuras lingiiisticas sc convierten en clementos
activos, pierde el individuo humano la posicion de privilegio de
la que disponfa hasta ahora como sujeto determinante de la
accion para convertirse en el objeto de un hecho lingliistico que
le deshorda. Es decir, el hombre deja de ser el centro existencial
de un curso de accion con el que topa y termina dominando,
para convertirse mas bien cn alguien desbordado casualmente y
arrojado a una cadena de acontecimientos sin sentido producida
por las reglas del lenguaje. Este es el consecuente, aunque no del
todo claro, desarrollo que puede servir para sintetizar las mter-
pretaciones teorico-literarias de Foucault. El de algtn modo
intentara precisarlo en el terreno filosofico-social y hacerlo fruc-
tifero dentro de su objetivo de crear una teoria de la sociedad
orientada etnologicamente; con la comprension, en efecto, de
que los mismos sujetos individuales estan subordinados a reglas
lingtiisticas que estan por encima de ellos, ¢l aparentemente trata
de acceder a la clave que le permita poder percibir desde la
extrafieza el contexto cultural europeo.
Foucault toma indirectamente de su estudio de la literatura
novelistica una indicacién acerca de Ja forma de pensamiento

[12] M. Foucault, «Das Denken des AuBen», op. ail., p. 57.
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que ha marcado la autocomprension de la modernidad euro-
pea, modelo fundamental, por tanto, de ese contexto cultural
del que su propia teoria de la sociedad trata de desmarcarse y
distanciarse metodologicamente. Cuando los experimentos de
la vanguardia literaria apuntan, como rasgo comun, al apresa-
miento del sujeto en un acontecer estético que va mucho mas
alla del horizonte de sentido individual, tiene lugar justo lo con-
trario de un contenido de conciencia tal como sc entiende, es
decir, algo distinto de la suposicion de que existe un poderoso
sujeto de la accion, el centro nervioso del modelo de pensa-
miento de la cultura dominante; aqui, uno ha de ganar teorica-
mente distancia respecto a esta cultura para poder desarrollar
un andlisis de la sociedad en una posicién «externa» compara-
ble a la de la literatura. Fsta linca de argumentacion revela ya
basicamente el punto de partida y la soluciéon de la operacion
metodologica por medio de la cual Foucault intenta desmarcar
a su teoria social del horizonte conceptual de su propia cultura
y desplazarla a la posicion propia de un observador extranado.
El punto de partida de esta operacion metodologica descansa
en la descripeion y critica del concepto de sujeto que ha domi-
nado la tradicion del pensamiento Curopco; una concepeion
segun la cual el individuo humano obtiene su caracteristica mas
propia en virtud del hecho de que se conoce a si mismo en la
objetivacion de su acciéon y que, al mismo tiempo, puede regre-
sar a si mismo reflexionando sobre dichas objetivaciones. ste
modelo teorico de la filosofia de la reflexion es el que Foucault
explora siguiendo sus origenes historicos en el transito que va
del siglo Xviil al XixX en el importante capitulo noveno de Las
palabras y las cosas y en la también relevante introduccion a la
Arqueologia del saber, donde ¢l investiga sus implicaciones para la
teoria de la historia. Is aqui donde ¢l primer paso del proyecto
de una neutralizacion metodologica de la teoria social asume la
forma de una critica de la filosofia tradicional de la historia. En
lugar de ésta, por consiguiente, aparece ahora un aparato ins-
trumental cientifico-social que se ha desembarazado ya de
todas las impurezas conceptuales de la tradicién tedrica de la
filosofia de la reflexion; sera en su Arqueologia del saber donde
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Foucault desarrolle su plan de bosquecjar el marco conceptual
de esta relativa neutralizacion de la teoria social por medio de
una compleja argumentacion. Llegados aqui, el segundo paso
en cl proyecto de una neutralizacion de la teoria social pasa por
la construccién de un nuevo discurso tedrico; Foucault de esta
forma se deja guiar por las corrientes estructuralistas de las
ciencias sociales e historicas para poder desarrollar un sistema
de conceptos bésicos que opera sin ninguna referencia a las
actividades de un sujeto consciente y, por lo tanto, es capaz de
enfrentarse a la tradicion europea de pensamicnto como algo
extranio o ajeno.

Foucault explica inicialmente la peculiaridad teérica del
concepto de sujeto propio de la filosofia de la reflexion solo
desde el ambito de la historia de la ciencia. En la investigacion
desarrollada en Las palabras y las cosas [13], data a finales del
siglo xXviI el nacimiento de esa Modernidad europea que,
segun ¢l, ha producido la forma de pensamiento representada
en la filosofia del sujeto. Su hipotesis es la siguiente: en el
umbral del siglo X1X, el mundo clasico de la representacion, en
ese momento convencido de que la realidad estaba constituida
simbélicamente, empezd a desmoronarse una vez quc las cien-
cias encontraron un dominio fenoménico peculiar —esto es,
una realidad no reducible a su funcion de signo— en la natura-
leza organica y en el mundo social y «cl hombre» se desplazo
inmediatamente al centro cultural del espacio cognitivo. En la
Modernidad curopea éste asumira de ahora en adelante la fun-
cion epistemoldgica clave que en el modelo clasico de pensa-
miento tenia que ocupar el lenguaje, que representaba la tnica

[13] Para ¢l trasfondo de la interpretacion literaria del estructuralismo,
cft. El articulo de H. 1. Lehmann: «Das Subjekt als Schrift. Hinweise zur
franzésischen Texttheorien, Merkur, 374, (1979), pp. 663 y ss.; cft. también
Reinold Werner, «Einleitung», en Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen
Sprache, Frankturt, 1978, pp. 7y ss.

13a Desgraciadamente, para esc punto no he podido tener en cuenta la
brillante interpretacion de Las palabras y las cosas que Habermas ha desarro-
llado en sus lecciones sobre £l discurso_filosdfico de la Modernidad (concretamen-

e, en la lecaon 9y
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instancia de mediacion posible entre un sistema de signos capaz

de abarcarlo todo y una realidad autosubsistente. En su lugar

puede entrar en escena ahora el individuo humano por s
mismo porque, como consecuencia de una transformacion
total del sistema de saber, éste por vez primera se convierte en
parte constitutiva no sélo del lado subjetivo, sino también del
objetivo del conocimiento; es decir, para ser mas exactos, en
condicion transcendental de posibilidad de un conocimiento
orientado a su vez al hombre empirico y su mundo.

Foucault al llegar aqui no distingue entre las varias versio-
nes disponibles de la filosofia moderna del sujeto mas de lo que
hicieron otros estructuralistas; para ¢l lo Gnicamente decisivo ¢s
que, bajo los presupuestos ontologicos de la cosmovision que
acaba de emerger, ¢l hombre ¢s comprendido al mismo tiempo
como un clemento sustancial del orden natural y como sujeto
activo del orden epistemoldgico; en esa justa medida es ¢l punto
de interseccion de ambas dimensiones vy, por ende, ¢l punto
central del mundo capaz de conocerse a si mismo. Por contras-
te, la cosmovision o «episteme», como dice Foucault - clasi-
ca considera al scr humano, ciertamente, como un ser
simbolicamente dotado, pero no como una magnitud parcial de
un orden natural internamente estable. De tal forma, bajo sus
presupuestos ontologicos, no cabe pensar en términos catego-
riales en una posicion especial o imperial del hombre, posibili-
dades quc surgen ahora al percibirse ¢l bajo la forma de
«soberano sometido» u «observador observado»:

Los temas modernos de un individuo que vive, habla y trabaja
de acuerdo con las leves de una economia, de una filologia y de
una biologia, pero que, por una especie de torsion interna vy de
recubrimiento, habria recibido, por el juego de estas leyes mis-
mas. ¢l derecho de conocerlas y de sacarlas por completo a luz,
todos estos temas familiares para nosotros y ligados a la existen-
cla de fas ‘clencias humanas’ estan excluidos del pensamiento
clasicor en aquel tiempo no cra posible que se alzara, en ¢l limi-
te del mundo, esta estatura extrana de un ser cuya naturaleza
{Ia que lo determina, lo sostiene y lo atraviesa desde el fondo de
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los tiempos) seria el conocer la naturaleza v a si mismo en
cuanto ser natural {14].

En el sistema del saber de la Modernidad europea el hombre
asume asi el doble papel de sujeto y objeto de conocimiento, toda
vez que €l se puede pereibir a si mismo como parte de csa reali-
dad natural a la que se dirige en términos cognoscitivos. De ahi
que, a partir de ahora, esos dominios de realidad - tales como
los de la riqueza econdmica o las formas culturales lingtisticas —
que hasta la fecha solo podian haber sido tomados en serio en
calidad de signos, aparczcan ahora como formas historicas de
existencia de los seres humanos; es en este momento cuando el
mundo se descompone en tantas dimensiones como funciones
susceptibles de cumplimentar existen para la autorrealizacion
humana. He aqui la idea tundamental de las ciencias humanas:
la justificacion tedrico-cpistemolégica de estas ciencias provienc
del hecho de que representan esos instrumentos de la actividad
investigadora historico-empirica a través de la cual los scres
humanos descubren las regularidades de su propio modo de exis-
tencia. En el marco de argumentacion de Las palabras y las cosas
cahe observar en un primer plano cl analisis de las consccuencias
cientificas internas derivadas del corte epistemologico existente
entre la episteme clasica y la moderna. Foucault se interesa sobre
todo por Ja dispersion de las ideas basicas de la filosofia del suje-
to entre las diferentes ramas cientificas surgidas al mismo tiempo
que ¢l nuevo sistema de pensamiento; de ahi que su reconstruc-
ci6on historica del sistema de saber de la Modernidad curopea sca
en primer término un andlisis descriptivo del aparato arquitecto-
nico interno de esas disciplinas cientificas que, con ¢l impulso
cognitivo del nuevo concepto de sujeto, fucron capaces de emer-
ger desde el comienzo del siglo XIX.

Ciertamente, en la exposicion de su clasificacion de las cien-
cias humanas - clasificacion que no es cuestionada en ningan
momento, dicho sca de paso [15] , Foucault no deja de Hamar

[ 14 M. Youcault. Die Ordnung der Dinge, op. cit., p. 375.
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la atencion sobre algunos problemas internos a su planteamien-
to. El mismo descubre las complicaciones fundamentales deri-
vadas dc las nucvas disciplinas de investigacion a partir del
hecho de que ellas, en la progresiva autorreflexion del sujeto,
no solo encuentran los presupuestos de la existencia humana
que son independientes de la conciencia, sino también zonas de
desplieguce de la accion individual que estan ubicadas mas alla
de la conciencia. Ahora bien, en la medida en que Foucault no
intenta explicar la disolucion historica de la vision de mundo
previamente establecida a la luz de los problemas inmanentes
surgidos en el desarrollo de la ciencia, tampoco necesita pre-
guntarsc directamente por la validez teérica interna del mode-
lo conceptual subyacente a la filosofia de la reflexiéon. Con el
tipo de historia de las ciencias que se encuentra a la base de su
investigacion de Las palabras y las cosas, Foucault s6lo aspira a
realizar un analisis descriptivo, y lo que hay que describir son
csas fases discontinuas en las que ¢l modelo de pensamiento
determinante en una ¢época se disuelve en un nuevo modelo de
pensamiento revolucionario que no pucde a su vez ser explica-
do desde la constelacion interna de problemas inmanente al
desarrollo de una cicencia; de esta forma, las diversas ciencias de
una época emergen como clementos dependientes de un tnico
modo de pensamiento que es en si mismo dependiente de un
numero limitado de decisiones conceptuales preliminares acer-
ca de la condicion de la realidad. Es esta idea fundamental la
que permite comparar el trabajo historico-cientifico del primer
Foucault con la autorreflexiéon analitica teorico-cientifica Heva-
da a cabo por el trabajo de Thomas Kuhn sobre la nocion de
«paradigmar», un planteamicnto, por otro lado, que revela
paralelismos con esas corrientes que dan una respuesta escépti-
ca a la pregunta por la posibilidad de un progreso cientifico
particndo de la evidencia historica de la existencia de diferen-
tes estilos de racionalidad. Por todo cllo, ne resulta extratio que

[15] Ctr. también, Jean Piaget, Der Strukiuralismus, Olten, 1973, cap. 21,
pp- 123y ss. [irad. castellana: £ estructuralismo, Barcelona, Orbis, 1986].
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la afinidad existente entre los puntos de partida de Foucault y
Kuhn haya sido sefialada muy pronto por autores como Jean
Piaget [16], del mismo modo que la relevancia de la descripeion
historica de las ciencias foucaultiana para el desarrollo historio-
grifico de la teoria analitica de la ciencia haya sido tomada en
cuenta entretanto por algunos de sus representantes [17].
Ahora bien, toda posicion relativista o historicista en el
campo de la historia de las ciencias no puede evitar contestar a
la pregunta accrca de qué tipo de racionalidad cientifica sc esta
usando para analizar y clasificar los diversos tipos de racionali-
dad dientifica. Foucault esta obligado a abandonar el marco
descriptivo de su teoria si quicre poder dar una respuesta a esta
pregunta; es esto lo que sucede tres anos después de la publica-
cién de Las palabras y las cosas, concretamente en 1969, con la
investigacion expuesta cn Arqueologia del saber. La linca de razo-
namiento de esta obra tiene que ver dircctamente con la justi-
ficacion metodoldgica del modo de proceder implicitamente
utilizado en las investigaciones historicas acerca de la historia
del saber europeo; indirectamente, csta compleja obra repre-
senta el intento, en el plano de la filosofia social, de depurar las
categorias y conceptos utilizados en todas las dimensiones refe-
rentes a la filosofia del sujeto y, en esa medida, crear el marco
metodologico para un analisis etnologico de la propia cultura.
Foucault no puede por mas tiempo cvitar la confrontacion
con otras posiciones tedricas rivales y, por tanto, en términos
gencrales, una evaluacion racional acerca del modelo reflexivo
culturalmente predominante, porque, de no hacerlo, apenas
podria justificar en términos teorico-cientificos el método de su
propia concepcion. Por consiguiente, ¢l abre aqui una discusion
metodologica con una breve critica al concepto de sujeto de la

[16] Tbid., p. 126.

[17] Entre otros cjemplos, pucde citarse el articulo de lan Hacking:
«Michel Foucault’s Immature Sciences, Aous, 13 (1979), pp. 39y ss.c véase del
mismo autor: « The Archeology of Foucault, New York Reviewe of Books, Mayo,
11, 1981: o Richard Rorty, «Beyond Nietzsche and Marx», London Review of

Books, 3 (19811 pp. D v oss
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filosofia de la reflexion que en muchos aspectos recuerda los
argumentos utilizados y desarrollados por Louis Althusser, pri-
mero, en la coleccion de ensayos titulada Pour Mary y, mas
tarde, en colaboracion con Etienne Balibar, en Lire le Capital
[18]. Para Foucault, del mismo modo que también para
Althusser, el principal error de la filosofia de la reflexion puede
ejemplificarse supuestamente por sus consecuencias en el con-
cepto de historia, una conexioén que se puede apreciar sobre
todo en la filosofia de la historia de Hegel; o dicho de otro
modo: el resultado de la estrategia conceptual de la filosofia de
la reflexion es la necesidad de comprender la historia en su
totalidad como un producto en el mismo sentido de que el
mundo de los objetos, contemplado reflexivamente por ¢l espi-
ritu humano y resultado de sus objetivaciones, aparcce tam-
bién como un producto suyo; la totalidad de los hechos
histéricos se ordena entonces al servicio del mismo sujeto pro-
ductor que conforma el mundo de la experiencia humana. El
elemento de singularidad del sujeto, requerido para la activi-
dad constitutiva de producir objetos de posibles experiencias,
asi como para la emergencia de hechos historicos, garantiza la
unidad y, por tanto, la continuidad de la historia. El espiritu
humano puede comprender asi retrospectivamente todos los
hechos ocurridos en el curso de la historia como pasos orien-
tados necesariamente al proceso de su autorrealizacion.

ssta figura hegeliana del pensamicnto le sirve aqui por con-
siguicnte a Foucault como modelo a partir del cual puede expli-
car también las interpretaciones poshegelianas de la historia de
la filosofia. El las interpreta como posibilidades atn dependien-
tes de una referencia comin a un sujeto - identificado ya sea
con el espiritu humano o con la clase social — al que se le atri-
huyen todos los hechos como exteriorizaciones conscientes o

[ 18] Cir. sobre todo, Louis Althusser, « Marxismus und Humanismus», Fiir
Mary, Frankfurt, 1968, pp. 168 v ss. [trad. castcllana: Polémica sobre el marxismo
el humanismo, México, Siglo XXI, 1974]; Louis Althusser v Etienne Balibar,
Das kapital lesen, vol. 1, Reimbek-Hamburgo, 1972, pp. 157 y ss. Jirad. caste-
Hana: Para leer Bl Capital. México, Siglo XX, 1968].
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inconscientes. Para poder delender una tesis de caracter tan
general, Foucault tiene, naturalmente, que hacer desaparccer
todas las diferencias objetivas existentes entre la afirmacion onto-
logica, la suposicion metodologica o la mera proyeccion norma-
tiva de un sujeto histérico dotado de capacidad sintética; mas
s6lo al precio de hacer abstraccion de todas las diferenciaciones
poshegelianas del concepto de historia [19], puede reducir el his-
toricismo aleman vy la tradicion hegeliano-marxista al mismo
«discurso de la continuidad» [20], y comprender al mismo tiem-
po todo esto, como Foucault hace, en clecto, como una mera
derivacion del modelo de filosofia de la historia desarrollado por
Hegel. La simplificadora perspectiva que aqui emerge es con-
partida por Foucault una vez mas con la critica althusseriana del
historicismo; también en este caso se critica la imagen de la con-
tinuidad historica como correlato tedrico de un sujeto de la his-
toria supuestamente unitario [21]; sin embargo, Althusser da
cuenta del modelo de historia propio de la filosofia de la refle-
xi6on particndo del interés de la burguesia revolucionaria por jus-
tificarse a si misma, que, a través de la presuposicion teorica de
un tnico actor que hace la historia, ascgura su propio papel
principal como sujeto de accién racional [22]. Foucault, a decir
verdad, no abraza una cxplicacion eritico-ideologica de este
tenor; la peculiaridad de su argumentacion puede mds bien
cifrarse en el hecho de que explica la problematica aplicacion de
los conceptos basicos de la filosofia de la reflexion alos procesos

[19) Sobre estas diferencias, resulta ilustrativo ol correspondiente estudio
de Herbert Schnadelbach: Geschichisphilosophie naclk Hegel, Friburgo/Munich,
1974 [wrad. castellana: La_filosofia en Alemania: 1831-19353, Madrid, Catedra,
1991].

[20] M. Foucault, Dic Archiologic des Wissens, o i, p. 23,

[21] Cfr. mi ardeulo: «Geschichte und Interaktionsverhiltnisse», en: Ul
Jacggi v A. Honneth. cds. Theorten des Historischen Materialismus, Frankfurt,
1977, pp. 05y ss., pp. H12 v ss.

[92] Véanse, entre otros cjemplos: L. Althusser, «Antwort an John Lewiss,
en H. Arenz, J. Bischotl v Ul Jacgei, ods. Thas ist reeolutiondgrer Mearvismus?,
Berling, 1973, pp. 35 v ss. [trad. castellana: Para un eritica de la prdctica tedrica: res-
puesta a Jolm Leweis, Mixico, Siglo XX1, 1971},
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soctales a partr del «miedo» de «pensar lo Otro en el tiempo de
nuestro propio pensamiento» [23]:

Sila historia del pensamiento pudiese seguir siendo ¢l lugar de
las continuidades ininterrumpidas, si estableciera sin cesar
encadenamientos cue ningun analisis pudiera deshacer sin abs-
traccion, si urdiera en todo cuanto Jos hombres dicen y hacen
oscuras sintesis que se le anticiparan, lo prepararan y lo condu-
Jeran indefinidamente hacia su futuro, esa historia seria para la
soberania de la conciencia un abrigo privilegiado. La historia
continua, cs ¢l correlato indispensable de la funcién fundadora
del syjeto: la garantia de que todo cuanto le ha escapado podra
serle devuelto; la certidumbre de que el tiempo no dispersara
nada sin restituirlo en una unidad recompuesta; la promesa de
que el sujeto podraun dia  bajo la forma de la conciencia his-
torica  apropiarse nuevamente de todas esas cosas manteni-
das lejanas por la diferencia, restaurard su poderio sobre cllas
y en cllas encontrard lo que muy bien se puede llamar su mora-

da [24].

Segun parece, ¢l supuesto que ascgura a las diferentes ver-
siones de la historia de la filosofia su pertenencia a una conti-
nuidad historica obedece a una especie de proyeccion tedrica.
Las teorias filosoficas de la historia extrapolan sin ningin tipo
de cuestionamicnto autocritico el resultado de la autorreflexion
cpistemologica del Yo, la comprension de sus propios rendi-
mientos constitutivos, al proceso histérico en su conjunto y por
csta misma razon pueden considerar que ¢ste constituye ¢l pro-
ducto de un sujeto que permancee inalterado. El extranio acon-
tecer de los tiempos historicamente pretéritos se concibe asi
como forma expresiva de la experiencia humana, objetivacion
de un espiritu exteriorizado o producto laboral aun no recono-
cido de una clase social, en todo caso como produccion de un
actor humano; en virtud de esto, lo historicamente Otro devie-
ne componente familiar de la propia subjctividad, perdiendo

[23] M. Foucault, Die Archaologie des Wissens, op. cit., p. 23.
[24] Thid.
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asi esa extraneza susceptible de inspirar temor que la caracteri-
zaba en principio. Aunque no se compartan sus presupuestos
psicolégico-culturales, no puede negarse cl interés de esta linea
de argumentacion, ya que apunta al peligro de una aplicacion
incontrolada de la filosofia de la reflexion. Esta sobrepasa des-
cuidadamente su ambito de competencia tan pronto como el
modelo de pensamiento del Yo fundador de sentido se proyec-
ta al hecho historico. Es entonces cuando el mundo social apa-
rece como el producto de un Gnico sujeto espiritual, y el
proceso historico como la huella de sus permanentes auto-obje-
tivaciones. En el ambito de la filosofia de la historia este plan-
tcamicnto, al tener como consecuencia la presuposicion
ontologica de la existencia de la continuidad historica de un
contexto de sentido, no acierta a dar la relevancia necesaria a
los fenomenos de la pluralidad y disparidad de los hechos his-
toricos; es mas, desde esta critica a la idea tradicional de conti-
nuidad histérica discursos como el de la Dualéctica de la
Hustracion, desarrollados al hilo de una version negativa de una
«lobgica de la desintegracion», pueden ser también cuestionados
dentro de un contexto tedrico-epistemoldgico y criticados por
su vinculo con la filosofia de la historia analitica [25]. Foucault
reconoce los errores tedricos que comete una filosofia de la his-
toria cuando extrapola la idca de una «funcion fundadora del
sujeto» al ambito de los procesos sociales. A fin de poder esqui-
var las trampas metafisicas de esta concepeion de la filosofia de
la historia, tendra por tanto que descargar a los conceptos basi-
cos de esta nueva concepeion de los lastres de la filosofia de la
reflexion tradicional. Sin embargo, en lugar de poner en tela de
juicio la singularidad del sujeto historico, al que se le atribuyen
en principio csas funciones fundadores y autoconsatuyentes, v
de remplazarlo por un modelo mucho mas convincente com-
puesto por una pluralidad de actores historicos, Foucault segui-

[25] Cir. Arthur C. Danto, Analytische Philosophie der Geschachte, Frankfurt,
1974 Jwad. castellana: Historia y narracion: ensayos de filosofia analitica de la histo-
ria, Barcelona, Paidos, 1989]; H. M. Baumgarten, hontinuitit und Geschichie,
Franklure, 1972,
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ra mas bien el camino opuesto v procedera a eliminar el con-
cepto mismo de sujeto; es decir, no pondra en cuestion el cardc-
ter monologico de la filosofia de la reflexion, sino que mas bien
rechazara de plano el modelo de pensamiento que le subyace
cn general. La radicalidad de esta conclusion, que es de la
mayor importancia para ¢l objetivo foucaultiano de crear un
analisis ctnologico de la sociedad, sélo entra en escena, sin
embargo, cuando queda clarificado el siguiente paso de su cri-
tica a la filosofia de la historia.

En el desarrollo de esta argumentacion seran los conceptos
de «documento» y «monumento» los que serviran a Foucault
para justificar la existencia de dos modos rivales de considerar
la historia. En el concepto de «documento», los testimonios
escritos de un tiempo pasado son examinados e interrogados
por el significado que queda simbodlicamente representado en
cllos; ¢l documento preserva el contenido de experiencia de
una ¢poca previamente existente y fijada en una forma escrita,
y gana en significado en general sélo en la medida en que
puede ser entendido como la objetivacion de proyectos de sen-
tido: «[...] ha sido siempre tratado como el lenguaje de una voz
reducida ahora al silencio, como su huella (ragil, pero afortuna-
damente descifrable» [26]. Ahora bien, si ¢l documento es con-
templado como un contexto de sentido vertido en un texto, esto
cntonces significa concebirlo como una forma de expresion,
por muy cualificada que sea, de intenciones humanas; de acui
deduce Foucault rapidamente que una concepeion histdrica
apoyada en la interpretacion de documentos no puede cvitar
comprender los hechos historicos como el producto significati-
vo de un sujeto singular. Esta conclusion resulta plausible, no
obstante, solo a condicion de que cualquicr tipo de expresion
simbolica sca vista naturalmente como el producto de un pro-
yeeto monologico de sentido; solo es entonces cuando el texto
obtenido en un documento puede aparecer como la objetiva-
c1on de la intencion de un sujeto tnico (que también puede ser

[261 M. Voucault, Die Arehiologie des 1issens, op. cit. p. 1L
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colectivo) y ¢l proceso historico como una suerte de sucesion
diacrénica de sus actos intencionales de sentido. Otra cosa
sucederia si un contexto de sentido, tal como ha cristalizado en
un documento histérico, se entendiese como el resultado de la
interaccion de, al menos, dos sujetos; csto altimo tendria, efec-
tivamente, otra consecuencia: la concepcién historica predis-
pucsta a la interpretacion hermencutica de documentos no
tendria que quedar enredada autométicamente en los malen-
tendidos de un concepto de historia filosofico-reflexivo, pues
ésta contaria desde el principio con una pluralidad de sujetos
activos. Aunque esta posibilidad seria relevante para las preten-
siones de su teoria, lo cierto es que Foucault no contempla esta
posible distincion; por esta razon, puede valorar la concepcion
hermenéutica del «documento» como clemento de una con-
cepeion de la historia que no puede por menos de recaer con-
ceptualmente en ¢l error metafisico de la filosofia de la historia
tradicional; frente a ella, ¢l no tardara en contraponer, como un
medio de investigacion historica, lo que denomina el «monu-

mento»:

Digamos, para abreviar, que la historia, en su forma tradicio-
nal, se dedicaba a ‘memorizar’ los monumentos del pasado, a
transformarlos en documentos v a hacer hablar esos rastros
que, por si mismo, no son verbales a menudo, o bien dicen en
silencio algo disunto de o que en realidad dicen. En nuestros
dias, la historia ¢s lo que transforma los documentos e monumen-
tos, y que alli donde se trataba de reconocer por su vaciado lo
que habia sido, desplicga una masa de elementos que hay que
aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en relaciones, cons-

tituir en conjuntos... [271.

Naturalmente, ¢l concepto de «monumento» es escogido
por Foucault con toda la intencion del mundo: de modo signifi-
cativo, procede supucstamente del campo de la historia de la
arcuitectura y no de la historia del espiritu; en contraste con el

127 Ihid.. p. 15 cfv tambicn po 198,
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concepto de «documentor, define un testimonio material, v sélo
indircctamente simbolico, de tiempos pasados, exactamente
como un edificio conmemorativo; su forma original puede basi-
camente reconstruirse por la actividad arqueologica, por tanto a
través de un trabajo, de valor téenico en realidad, orientado a
despejar y recomponer clementos arquitectonicos que se han
encontrado de forma dispersa; el éxito de una labor arqueol6gi-
ca semejante se demuestra en primer término cn el criterio de
adecuacion tuncional del edificio restablecido y solo secundaria-
mente haciendo referencia al grado de ajuste historico con el
marco de sentido simultaneamente reconstruido [28]. Todas las
asociaciones de sentido surgidas a raiz del concepto de «monu-
mento» apuntan en la misma direccion: todas deben describir
un acercamiento cn ¢l que la tradicion histdrica se caracterice
no por la interpretacion hermenéutica de los contextos de sen-
tido, sino por un analisis de formas textuales proximo al objet-
vismo. Iin la medida en que un documento escrito se convierte
en un monumento a los ojos del observador, pierde su forma de
expresion simbolicamente mediada y deviene el factum, vacio de
sentido, de una obra escrita compuesta de clementos textuales;
el teorico no se enfrenta ya a la tradicion como si ésta fuera un
contexto de simbolos cargados de significado, sino como una
estructura compuesta de meros signos, empiricamente dados.
Foucault no quicre decir otra cosa cuando ¢l encomienda a una
historia renovada una tarca primordial:

[..-] la de no interpretar el documento historico, ni tampoco
determinar st es veraz y cudl es su valor expresivo, sino traba-
Jarlo desde ¢l intertor y elaborarlo. La historia lo organiza, lo

[28] Ciertamente, tampoco hay que pasar por alto la base «hermenéuti-
ca» de las investigaciones arqueologicas, toda vez que solo puede reconstruir-
se una construccion soterrada como un monumento funcionalmente
coherente en la medida en que podemos conocer el contexto de sentido inten-
cional de los materiales singulares con los que se ha construido; este aspecto
es subestimado por Foucault cuando utiliza ¢l titulo de «arqueologia»s como
un programa teorico explicitamente antthermenéutico.
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recorta, lo distribuye, lo ordena, lo reparte en niveles, estable-
ce series, distingue lo que es pertinente de lo que no es, fija ele-
mentos, define unidades, describe relaciones. El monumento
no es, pues, ya para la historia esa materia inerte a través de la
cual ésta trata de reconstruir lo que los hombres han hecho o
dicho, lo que ha pasado, v de lo cual solo resta el surco: trata
de definir en el propio tcjido documental unidades, conjuntos,
series, relaciones [29].

En tanto que monumentos, las tradiciones documentales
del pasado carecen de todo contenido intencional; ya no repre-
sentan hajo modalidades simbolicas una experiencia historica-
mente sepultada, sino que son formaciones empiricamente de
elementos textuales que se han encontrado. En cuanto tales,
cllas no obligan al tedrico a interpretarlas retrospectivamente
como intenciones cifradas en fragmentos escritos; mas bien le
confrontan con la tarea de ordenar y clasificar las unidades tex-
tuales dispersas bajo puntos de vista funcionalistas. Cabe decir,
no obstante, que la propuesta metodologica foucaultiana, por
muy evidente que aparezcea, no se entiende completamente por
si misma: mas adn, sélo obtiene unos perfiles mas definidos
cuando se aprecia en el contexto de todos esos desarrollos que
sirvieron al estructuralismo semioldgico para dar respuesta en
la Francia de la década de los anos cincuenta a la tradicion del
pensamiento fenomenologico.

La categoria de «signo», que hunde sus raices en los analisis
lingtiisticos de Saussure, es ¢l instrumento que utiliza ¢l estruc-
turalismo semioldgico para oponerse al movimiento de la filoso-
fia fenomenologica de la conciencia representada sobre todo
por Sartre y, originariamente, también por Merlcau-Ponty [30].
El punto de partida de la vision de Saussure sobre ¢l lenguaje
es plantcarlo como un orden finito de elementos discretos de

[29] M. YFoucault, Die Archiologie des Wissens, op. cit., p. 14,

[30] Tomo ¢l concepto de «estructuralismo semioldgicor de la ohra de
Vincent Descombes Das Selbe und das Andere, Fiinfundvierzig Jahre Philosoplae in
Frankreich 1933-1978, Frankfurt, 1981, cap. 3 {traduccion castellana: Lo mismo
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signos; el lenguaje constituye un inventario primordial de uni-
dades marcadas por diferencias internas de las que parte un
locutor, en el acto intencional de habla, para construir {rases
con sentido; de ahi que la funcion individual del habla sea
independiente a su vez de la estructura semidtica de la lengua
utilizada, esto ¢s, de ese orden especifico de unidades elemen-
tales de signos; éste es ya, en principio, el ntcleo del argumen-
to que sirve al estructuralismo semiologico para criticar a la
tradicion de pensamiento ligada a la filosofia de la conciencia
[31]. El objetvo de la eritica es la tesis de la autocerteza del Yo.
Si, en verdad, la semantica del sentido descansa en un sistema
de signos que por st mismo constituye una entidad auténoma,
cualquicr acto significativo individual estd, en cierta medida,
determinado por algo ajeno. Asi, si en el acto de autorreflexion
el Yo intenta introspectivamente acceder a sus propias realiza-
clones, ya siempre esta sometido de antemano a ese orden de
signos extrano y basicamente exterior solo definido por la dife-
rencia. Por consiguicnte, el sujeto es sélo el autor ficticio de sus
actos significativos; a sus espaldas opera «cl dlgebra estricta-
mente exterior» [32] del signo, que ya ha determinado provi-
stonalmente la posibilidad v los medios del proyecto de
sentido.

3 lo otro: cuarenta y cinco anos de fllosofia francesa (1955-1978), Madnd, Catedra,

1998]; para este contexto, cfr también los trabajos de Manlved Frank: Das
Indwiduclle Allgememe. Textstrukturerung  und - Interpretation nach  Schleiermacher,
Frankfurt, 1977, pp. 18 v ss.; del mismo autor: Das Sagbare und das Unsagbare,
Frankfurt, 1980; ademas, s muy atl Paul Ricocur, Hermeneutth und
Strukturalismies, Mimich, 1974, pp. 137 v ss. Jtrad. castellana: Hermenéutica y
estructuralismo, Bucnos Aires, Megapols, 1975].

|31 Aqui, ciertamente, se radicaliza ¢ punto de vista de la arbitraric-
dad del signo de una forma que va mas alld de los planteamientos de
Saussure: ofr. para este punto: Rodolphe Gasché, «Das wilde Denken und
dic Okonomie der Reprisentations. Para la relacion entre Ferdinand de
Saussure v Claude Lévi-Strauss, efrs Wolf Lepentes v Hans Henning Ritter,
eds. Orte des wilden Denfens. Jur Anthropologie von Claude Lévi-Strauss, Frankfurt.
1970, pp. 306y ss.

{321 M. Frank, Das Individuclle Allgemeine, op. cit., p. 51.
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Partiendo de esta idea basica, surgié durante la década de
los sesenta en Francia un impulso orientado a desarrollar toda
una serie de tentativas tedricas en este sentido; éstas trataban de
demostrar, en un plano generalizado y en diferentes ambitos
del saber, la prioridad del sistema de signos frente a toda reali-
zacion significativa procedente del sujeto; entre estos intentos,
junto a las investigaciones realizadas en el ambito de la estruc-
tura literaria [33], pueden destacarse, entre otros, la exposicion
psicoanalitica, propuesta por Lacan, de la diferencia funda-
mental entre necesidad individual v orden simbolico [34]; o,
por otro lado, la critica historico-filosofica de Derrida a la cate-
goria de «autoconciencia» [35]. En ambos casos, el punto de
vista teorico que guia estos trabajos no es otro que la idea de un
sistema de signos lingtisticos al que han de quedar subordina-
dos los actos constitutivos significativos del sujeto. Por este
mismo hilo conductor del estructuralismo semiologico parece
también dejarse guiar Foucault cuando en Arqueologia del saber
abre su planteamiento con el concepto de «monumento» de
forma programatica; pues la suposicion que aqui se plantea de
una fuerza expresiva de los documentos historicos existente
bajo el nivel definido por los referentes de sentido sélo resulta
plausible st se acepta que el orden de los signos —esto cs, el sis-
tema organizativo de los elementos textuales como tal- - tiene
generalmente una influencia decisiva sobre la autocomprension
de los sujetos que acttian historicamente.

Como la categoria de «monumento» parcce indicar, el tema
central de Arqueologia del saber ticne, por tanto, un origen serniolo-

[33} Cfr. también J. Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, op. cil.

[34] Debo agradecer mi comprension de la teoria lacaniana al va mencio-
nado trabajo de H. Lang, Die Sprache und das Unbewufle. op. cil.; muy Gtil resul-
ta también: M. Irank, «Das *Wahre Subjekt und sein Doppel’. Jacques
Lacans Hermeneutik», Das Sagbare und das Unsagbare, op. cit., pp. 111y ss.; ofn.
tinalmente ¢l cuaderno dedicado a Lacan de Pyypce, XXXIV 119805 10.

[35] Cfr M. Frahk, «LEine lundamentalsemiologische Heraustorderung
der abendlandischen Wissenschaft (. Derrvida)s, Philosophische Rundschau, 23
(1976), 172, pp. 1y ss.; V. Descombes, Das Selbe und das Andere, op. cit., pp. 172
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gico. La dimension de sentido representada simbélicamente, ade-
cuada a una onentacion de cuno hermenéutico de la tradicion his-
torica, ya no se valora aqui como un punto definitivo de anélisis,
sino como algo mas bien determinado por un orden lingtiistico de
elementos textuales independiente. Foucault cuestiona el valor
cientifico de las mterpretaciones que intentan derivar del testimo-
nio cscrito del pasado una referencia al contexto de experiencia de
una época historica o el proyecto de sentido de un grupo social.
Las intenciones subjetivas, que atn pueden ser contempladas
como tuentes de sentido de las objetivaciones que han de ser obje-
to de desciframiento hermenéutico, no pueden ser consideradas
como una instancia primaria, puesto que cllas mismas estan su-
bordinadas a un orden de signos exterior. .os seres humanos solo
entienden significativamente su experiencia de st mismos y de su
medio bajo los marcos semanticos de un mundo ordenado cate-
gorialmente; pero este orden linglistico no es obra de actos
semanticamente constitutivos realizados por sujctos, sino el pro-
ducto de una distribucion en si misma arbitraria de diversos
signos elementales; la situacion del sistema - en la que respecti-
vamente se encuentran los signos definidos tan solo por su dife-
rencia reciproca-— es la que decide en Gltima instancia sobre lo
que los hombres son capaces de realizar tanto en lo que afecta en
general a su comprension como a su experiencia de sentido; de
ahi que una concepeidon de la historia guiada hermenéutica-
mente que persiga alcanzar significados representados simbolica-
mente en los documentos descubiertos sélo pueda permanecer en
el mundo superficial de un sujeto solo potenciado por sus propias
intenciones; en cambio, sélo una concepeion de la historia que
perciba el documento como monumento ¢ investigue el modo de
organizacion respectivo de sus elementos textuales, es capaz
de destruir de manera lo bastante consistente las ilusiones en las
que recaen los sujetos sobre si mismos; solo ¢sta considera sin ilu-
siones cn qué medida las intenciones humanas se forman en cier-
ta medida en el extranio lenguaje de un sistema de signos anénimo.

Alo largo de esta cadena de reflexiones puede seguirse el
plan metodologico que Foucault desarrolla cuando contrapone
el concepto de «monumento» al de «documento»: a la luz de
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esta distincion queda claro que a ¢l no le basta con la supera-
ci6n de un concepto de historia idealizado por la filosofia de la
reflexion; lo que él intenta en rcalidad es ir mas alla del hori-
zonte de un modelo de pensamiento en ¢l que se atribuye al
individuo humano la funcién cognitiva de producir su propio
mundo de la experiencia. Foucault de antemano renuncia a la
posibilidad de poner a prueba las versiones tradicionales de la
filosofia de la reflexion a causa de sus debilidades vy, en ¢l caso
de que sea necesario, corregirlas; mediante una conclusion muy
caracteristica de todo el estructuralismo semiologico, él rempla-
za por completo estas versiones por un modelo opuesto de
pensamiento en el que la funcion cuasi-transcendental de cons-
titucion del mundo no se atribuye ya a las acciones monologi-
cas de un Yo o a los rendimientos hermenéuticos intersubjetivos
de los sujetos, sino a un sistema de signos no intencional. La
estructura de un orden objetivamente neutral de signos deter-
mina la forma subjetivamente necesaria de toda posible expe-
riencia |36]. Si éste es el presupuesto basico de una teoria social
que ha pasado por la escucla semiologica estructuralista, su
resultado mas inmediato ha de ser también otro concepto de
historia intelectual. Si el orden cognitivo del orden social se
concibe como el producto de un sistema de signos privado de
un sujeto en el sentido de Foucault, la historia intclectual huma-
na ya no pucde ser contemplada como un proceso historico que
pudiera seguir un curso continuo de aprendizaje o por lo gene-
ral impulsada por las iniciativas cognitivas de los sujetos. Dado
que las operaciones cognitivas clementales de los individuos
humanos estan insertas en el esquematismo ontolégico de un
orden de reglas que las precede, esas reglas -+ que conducen los
signos materialmente arbitrarios a un orden especifico - son el
elemento portador real de la historia intelectual; las ordenacio-
nes de signos sintetizadas por el poder anénimo de las reglas no

[36] Esta formulacion permite comprender la expresion de «transcenden-
talismo sin sujeto» que tan a menudo ftue utilizada polémicamente en la dis-

cusion francesa en torno al estructuralismo.
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se transtorman por el impulso sistematico de problemas de
aprendizaje  —-en realidad, no dan aqui ninguna respuesta—,
sino por el impulso contingente de los acontecimientos histori-
cos. De este modo, una vez que el proceso historico es visto sin
ilusiones antropocéntricas puede entenderse como la sucesion
discontinua de 6rdenes de signos internamente infundados que
fuerzan a los hombres a entrar en el marco semantico de una
determinada interpretacion del mundo.

En este preciso sentido puede Foucault situar un concepto
revisado de histona intelectual a la cabeza de sus reflexiones
teorico-cientificas. El propio titulo de «arqueologia», que
corresponde al concepto de «monumento», busca subrayar
precisamente cste hecho. En las formulaciones que Foucault
clige para definir su nuevo modelo de historiografia, van a
influir sobre todo las sugerencias terminologicas de la cpiste-
mologia de (Gaston Bachelard [37] y el modelo historico de la
escuela de los Annales |38]; el lado negativo de su planteamien-
to lo ofrecera a su vez la concepeion historica basada en el
modelo filosofico-retlexivo, esta vez bajo el aspecto diacrdnico
de la «historia global»:

[...] Il proyecto de una historia global es el que trata de restituir
la forma de conjunto de una civilizacion, el principio mate-
rial o espiritual - de una sociedad, la significacién comin a
todos los fendmenos de un pertodo, la ley que da cuenta de su
cohesion, lo que se llama metatoricamente ol “rostro’ de una
¢poca. "Tal proyecto va ligado a dos o wres hipotesis: se supone
cue entre todos los acontecimientos de un area espacio-tempo-
ral bien definida, entre todos los fendmenos cuyo rastro se ha
encontrado, se debe poder establecer un sistema de relaciones

[37] Cfr. para este partcular: Wolfen von Rahden, «Epistemologic und
Wissenschaftskritk», en Christoph Hubig y Wollert von Rahden, ed.
honsequenzen kntischer Wissenschafistheorie, Berlin/ Nueva York, 1978, pp. 162 v ss.

[38] Un estucho extraordinariamente informativo acerca de la dependen-
cia de la drqueologia del saber del marco historico en el que se desarrolla la
Escucla de los Annales s el de Claudia Honegger: «Michel Foucault und die
serielle Geschichten, Merkur, 407, (1982), pp. 5060 v ss.
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homogéneas [...] Se supone, por otra parte, (ue una misma y
unica forma de historicidad arrastra las estructuras econémicas,
las estabilidades sociales, la inercia de las mentalidades, los habi-
tos téenicos, los comportamientos politicos, y Jos somete todos al
mismo tipo de transformacion; se supone, en fin, que la propia
historia puede articularse en grandes unidades [...] Sion estos
postulados los que la nueva historia revisa cuando problematiza
las series, los cortes, los Hmiltes, las desnivelaciones, los desfases,
las especificidades cronoldgicas, las lormas singulares de rema-
nencia, los tipos posibles de relacion. Pero no ¢s que trate de
obtener una pluralidad de historias yuxtapuestas ¢ independien-
tes las unas de las otras: la de la economia al lado de las institu-
ciones, v al lado de ellas todavia la de las ciencias, de las
religiones o de las literaturas; tampoco es que trate inicamente
de sefalar entre estas historias distintas coincidencias de fechas
o analogias de forma y de sentido. El problema que se plantea
entonces — y que deline la tarca de una historia general s el
de determinar qué forma de relacion puede ser legitimamente
descrita entre estas distintas series, ué sistema vertical son
capaces de formar; cudl es, de unas a otras, ¢l jucgo de las corre-
laciones y de las dominantes... [39].

Ahora que esta vision programatica del concepto de
«monumento» y su correspondiente concepcion de la historia
han quedado clarificados a grandes rasgos, uno no deberia olvi-
dar, naturalmente, que ¢l proyecto metodologico de Foucault
en su conjunto estd influido por ¢l objetivo de investigar en tér-
minos ctnologicos la civilizacion europea. En este sentido,
Arqueologia del saber constituye una suerte de ctnologia cn el
plano de la historia de las ideas; puesto que la vision arqueolo-
gica de la historia contempla el material documental del saber
de la tradicién europea como si fueran estructuras textuales
monumecntales que estan compuestas de clementos lingtiisticos
pre-significativos, ella adopta aparentemente la funcion de ese
observador externo que se encuentra con los fragmentos escri-
tos ininteligibles de un mundo cultural ya pasado. Por cllo

[39] M. Toucault, Die Archdiologie des Wissens, op. cit.. pp. 19y ss.
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resulta bastante evidente el sentido ultimo que Foucault quiere
asignar al titulo de «arqueologia» [40]: éste surge de la circuns-
tancia de que una teoria social al servicio de los supuestos basi-
cos del estructuralismo semiologico ha de adoptar, como es
obvio, una perspectiva exterior desplazada de su propia socie-
dad, toda vez que tiene que prohibirse de entrada un acceso
significativamente inteligible a la realidad simbolica de una cul-
tura. De ahi que en la autocomprension del propio Foucault el
leit-motiv del planteamiento tedrico semioldgico converja pro-
plamente con la exigencia de una etnologia orientada a la pro-
pia cultura; su reflexion teorico-lingtistica es, por asi decirlo, el
medio estratégico del que se sirve para poder situarse en el
lugar del observador externo.

Solo si se tiene continuamente en cuenta el trastondo epis-
temologico de Argueologia del saber —esto es, si seguimos siendo
conscientes de que su argumentacion debe servir también a la
practica metodoldgica de una perspectiva culturalmente neu-
tral— puede comprenderse facilmente cual es el objetivo y el
principio de organizacion de este razonamiento; es decir, la
categoria de «monumento» y ¢l concepto de historia situado al
servicio del estructuralismo tienen aqui solo el valor de propor-

[40] V. Descombes da al concepto de «arqueologia» un significado algo
diferente en ¢l marco de la teoria foucaultiana; cfr. del mismo autor Das Selbe
und das Andere, op. cit., p. 132; ¢l aqui parte del sigmficado de Ja arqueologia
como disciplina analitica que pone al descubierto los supuestos soterrados de
nuestro presente; en este sentido, la «arqueologia del sabers es una disciplina
que reconstruye los presupuestos cognitivos inconscientes de nuestra cultura;
considero que csta interpretacion es a todas luces limitada, porque deja sin
atender el hecho de que el proceder arqueolagico en realidad se dirige basi-
ca y fundamentalmente a monumentos; solo cuando reparamos claramente
en este hecho, se entiende con claridad por qué Foucault pretende «extranar»
su propio ambito de investigacion; la forma en la que Foucault trata de evar
a cabo esta apuesta, me conduce, por otro lado, al escepticismo frente a los
intentos de explicar ¢l procedimiento benjaminiano de investigar la historia
con la ayuda del concepto de arqueologia. Para un intento intercsante en este
mismo sentido: cfr. Marc Sagnol, «Walter Benjamin, archéologue de la
modernité» (manuscrito), 1982, M. Foucault, Die Archéologie des Wissens, op. cit.,
p. 28.
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cionar un bosquejo preliminar de las intenciones ultimas del
proyecto de Foucault. Su auténtico trabajo empieza, en reali-
dad, en el momento en el que aqui se lleva a cabo un trabajo
«catartico» en el ambito conceptual; su funcidn no es otra que
la de remplazar todas esas categorias historico-teoricas del
saber cultural de origen hermenéutico o procedentes de la filo-
sofia de la subjetividad por otras nociones que ya no tengan
ninguna referencia a la actividad constitutiva de sentido de los
sujetos. El propio Foucault se expresa con toda claridad a la
hora de definir el objetivo Gltimo de su razonamiento:

[...] Enla medida en que mi intencion es definir un método de
analisis historico liberado ya del tema antropologico, resulta
evidente que la (eoria que ahora se perfila tiene una doble rela-
¢ién con mis investigaciones precedentes (es decir, con Historia
de la locura, El nacimiento de la clinica y Las palabras y las cosas). Es
una tentativa de formular, en términos generales |...], las herra-
mientas que estos estudios han usado o han construido para si
mismas en el curso de su trabajo. Ahora bien, por otro lado,
utiliza los resultados va obtenidos para definir un método de
analisis depurado ya de todo antropologismo |[41].

Una vez que el trabajo realizado en Arqueologia del saber
queda definido en estos términos, puede deducirse sin apenas
dificultades el esquema metodologico que va a seguir esta inves-
tigacion conceptual. Foucault aparentemente divide y organiza
su proceder siguiendo ¢l modelo de ese marco metodologico
doble que Roland Barthes ya identificara como conquista esen-
cial de la «practica estructuralista» [42]. Este modelo prescribe
que un material dado de nvestigacion sea descompuesto de
entrada en sus mas pequenos clementos, y que éstos scan luego
analizados, en un segundo paso, atendiendo a sus reglas de for-
macion. Finalmente, son los nuevos grupos ordenados que se

[41] M. Foucault, Die Archéivlogie des Wissens, op. cit., p. 28.
[42] Roland Barthes, «Die strukturalistische Tangkeits, Rursbuch, 5 (1966),
pp. 190y ss.
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descubren los que brindan la posibilidad de reconstruir la
estructura inconsciente en funcionamiento del dominio objeti-
vo Investigado. Esta operacion doble de este tipo, de «descom-
posicion» v de «re-organizacién» — como Roland Barthes
afirma —, ¢s la que constituye ahora la base del planteamiento
foucaultiano; estos dos pasos metodologicos deben ser comple-
tados antes de que se cierre el nuevo marco conceptual v
campo de operaciones de una arqueologia de saber.

Pasando por alto, en principio, la vaguedad de la propuesta
metodologica barthesiana, lo que de aqui se deriva para
Foucault de entrada es la tarea de tener que filtrar del campo
general de las producciones culturales del saber las unidades
ultimas que ya no pueden seguir siendo descompuestas. Se
pucde observar facilmente que este punto de partida contiene,
en el fondo, dos tareas independientes: antes de que el material
objeto de investigacion sea descompuesto en sus elementos defi-
nitorios mas pequenos, ha de ser posible observarlos de una
forma desprejuiciada ¢ imparcial, esto es, independientemente
de tipologias cientificamente normalizadas; Foucault cumple la
primera de estas dos tarcas mediante un proceso categorial de
pucsta entre paréntesis [43], cuyo objetivo no sera otro que cl
de excluir todas esas 1deas, tradicionalmente ligadas al dominio
lenoménico de expresion simbolica, que tienen algin tipo de
referencia conceptual con las realizaciones significativas de un
sujeto. Este es, por tanto, el paso que, en el curso de la argu-
mentacion foucaultiana, bajo el punto de vista de la perspecti-
va del observador etnologico, cumple la [uncion de depurar
todos los conceptos basicos utilizados de toda huella de conte-
nido hermenéutico o asociada con la filosofia de la reflexion.

Dentro de la historia intelectual, la lista de categorias que,

[43] Nancy Irazer usa este concepto procedente del méiodo fenomenologi-
co husserhiano con objeto de definir la actitud metodologica de la Glima teoria
del poder toucauliana (cfr., «Foucault on Modern Power: Empirical Insights
and Normative Contusions», Praxis International, cuaderno, 3, 1981, pp. 272 v
s.. Me parece, sin embargo, que este concepto cs sobre todo pertinente para

deseribie el trabajo analitico inicial emprendido en lacArguenlogia del saber.

Iy JORETIeN DL PODER

como Foucault muestra, tiecnen una dependencia subterranea
con la sospechosa tradicion hermencutica y que, por tanto, van
a quedar al margen de su propio lenguaje teérico, es ciertamen-
te muy amplia, por mucho que sélo posean un valor indicativo;
es una lista que abarca desde conceptos utilizados en el ambito
de la filosofia de la historia, como los de «tradicién» o «evolu-
cion» —de los que desconfia también desde el punto de vista
metodologico, dicho sea de paso, la filosofia analitica de la his-
toria [44]— hasta categorias divisorias y organizativas elemen-
tales como «obra» o «libro», que son dificiles de eliminar del
mismo lenguaje cotidiano. Hay que valorar la radicalidad del
modo de proceder foucaultiano en el hecho de que trate de
excluir y eliminar estas nociones habituales en el lenguaje coti-
diano de su marco categorial; una radicalidad que puede
entenderse si se acepta que cstas sospechosas referencias tan
familiares a los actos subjetivos de significado constituyen una
especie de punto de referencia ideal bajo el cual se escoge una
parte del conjunto total de las manifestaciones literarias y, por
ejemplo, se unifica bajo el titulo sintético de «obra»:

[...] Se puede comprobar igualmente ue una unidad semejan-
te, lejos de darse inmediatamente, es el resultado de una opera-
cibn; que esta operacion es interpretativa desde que descifra, en
el texto, la transcripeion de algo que a la vez se esconde y mani-
fiesta; y que la operacion que determina el opus, en su unidad, y
consecuentemente, la obra misma, no sera lo mismo en el caso
del autor de El teatro y su doble o ¢l autor del Traclatus; y que, por
lo tanto, cuando uno habla de una ‘obra’ en cada caso, uno esta
usando la expresion en un diferente sentido. Ta obra no puede
considerarse ni como una unidad mmediata ni como una uni-
dad delinida ni como una unidad homogénea [45].

La asociacion de actos significativos atribuibles a individuos
— que, como Foucault reconoce, es tanto un elemento concep-

[44] Cfr. También H. M. Baumgarten, Kontiunttil und Geschichte, op. cit.
[45] M. Foucault, Dic Archiiologie des Wissens, of. cit., p. 38.
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tual constitutivo de la filosofia de la historia que ha de ser supe-
rada como una nocion central en el lenguaje cotidiano— se
introduce una y otra vez en el modo de proceder de las ciencias
humanas. El método de la comprension empatica o la idea de
una hermencutica creadora de significado son explicaciones
que estan determinadas en el mismo sentido por la tesis de que
hay realizaciones significativas de un sujeto que se han objeti-
vado en los textos susceptibles de interpretacion; de ahi que
todos estos procedimientos metodologicos, del mismo modo
que sus conceptos correspondientes, conceptos cuyas connota-
clones scmanticas subjetivas implicitamente ya se han expues-
to, tienen, por consiguiente, que quedar excluidos del
inventario de los instrumentos teéricos propios de una «arqueo-
logia» del saber cultural [46].

Ahora bien, este procedimiento de puesta entre paréntesis
que Foucault plantea y s6lo desarrolla como modelo general, y
al que deben adaptarse las categorias y métodos de la discipli-
na historico-intelectual, es promovido con la esperanza tedrica
de que, después de la retirada y depuracion de todo el instru-
mental cognitivo inadecuado, el ambito de investigacion apa-
rezca, por asi decirlo, en una forma no desfigurada. Segun
Foucault, esta tarea sistematica de puesta entre paréntesis ha de
plantearse de tal modo que, una vez conocido el funcionamien-
to del sistema de referencia tradicional, pueda retirar esa espe-
cie de velo simbélico de la realidad existente a secas. Como
resultado de todo ello, ¢l material objeto de investigacion en el
terreno histérico-cultural ha de aparecer de forma neutral a la
mirada del observador:

Una vez que estas formas inmediatas de continuidad [esto es,
las suposiciones tedricas de una historia intelectual de corte
hermenéutico, A. H.| quedan en suspenso, queda liberado en
realidad todo un dmbito de objetos. Un inmenso campo de
trabajo que, sin embargo, es posible definir: este campo se
compone de la totalidad de los enunciados efectivos (enoncés)

[46] 1bid., pp. 48 vy ss.
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(ya sean hablados o escritos, esto no desempeia ningun papel
especial) en su dispersion como hechos y en la consistencia
que les es propia y constituye. Antes de que uno haya de vér-
selas con cierto grado de certeza con una ciencia o con nove-
las, con mensajes politicos o la obra de un autor o, en general,
con un libro, el material que uno ha de tratar en su neutrali-
dad originaria es una plétora de acontecimientos en el espa-
cio del discurso en general. Asi es como aparece el proyecto
de una descripcién pura de los acontecimientos discursivos
como el horizonte de la investigacion de las unidades que la
constituyen... [47].

Contemplado desde el punto de vista epistemologico, este
paso reflexivo precritico no sélo contiene ya la respuesta de
Foucault al segundo problema que se presenta con la tarea de
una descomposicion analitica del material de investigacion en
sus unidades mas elementales, sino también ya una decisiva
alusion a su solucion de la dificultad vinculada al siguiente paso
metodologico: la nueva organizacion de estas unidades, una vez
que han quedado ahora liberadas de su antiguo contexto. Pues
por «cnunciados» o «expresiones efectivas» se hace referencia
manifiestamente a los clementos mds pequenos de los que se
compone todo el campo del saber cultural como tal, mientras
que por cl concepto de «discurso» se alude en pocas palabras a
esas formaciones en las que desde la perspectiva arqueologica
deben volver a agruparse de nuevo aquellos elementos que en
un principio habian sido aislados.

Planteado el asunto en el contexto del proyecto metodolo-
gico introducido por Roland Barthes, puede decirse que
Foucault, una vez delimitada su propuesta de poner entre
paréntesis las antiguas categorias, se ve obligado a confrontarse
con la tarea de descomponer analiticamente hasta sus Gltimos
elementos el material susceptible de investigacion que ahora ya
quedado liberado y purgado de las posibles asociaciones eidéti-
cas inadecuadas. Ahora bien, dado que él parece convencido

[47] Thid., p. 41.
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de una forma supuestamente ingenua de que, tras una comple-
ta eliminacion de todas las barreras cognitivas hermenéuticas,
se muestra el objeto de una forma no velada, por asi decirlo,
como un «cn si» independiente del conocimiento, puede senci-
llamente pasar por alto este paso metodologico. La actividad
analitica que habia tomado en consideracion Roland Barthes
es en Foucault inmediatamente puesta en relaciéon con su pro-
cedimicnto de puesta entre paréntesis, ya que en éste el domi-
nio fenoménico que es objeto de investigacion no solo queda
liberado de todas las representaciones falseadoras, sino que, de
este modo, 1gualmente, pueden los fendmenos en cuestién des-
velarse en su existencia desnuda y no adulterada. Foucault pre-
senta la realidad que queda tras su purga de las viejas
categorias clasificatorias de las ciencias humanas como un con-
glomerado cadtico de enunciados lingtisticos, como una suma
inabarcable de «acontecimientos discursivos»; son éstos los que,
desde el punto de vista arqueologico, forman la materia prima
sobre la que se asienta ¢l campo general del saber cultural.

Ya la definiciéon misma de lo que se quicre dar a entender
como «enunciado» (enoncé) va a resultar a Foucault bastante
problematica. Para poder comprender la dificultad con la que
¢l no puede por menos de toparse, ¢s necesario parar mientes
de nuevo en el decisivo papel tedrico que desempena este con-
cepto en la Arqueologia del saber. Esta investigacion se plantea,
como ya se ha mostrado, el ambicioso objetivo de desarrollar
el posible marco categorial para una teoria del saber cultural
que comprende su objeto como un plexo textual dado objeti-
vamente y no interpretable en términos hermenéuticos; para
ser justos con esta exigencia, que, como se ha visto, hunde sus
raices cn la pretension de realizar una ctnologia de la propia
cultura, Foucault hace uso del novedoso impulso posibilitado
por el estructuralismo en ¢l dambito de la semiologia, en virtud
del cual hemos de comprender las realizaciones mundo-signi-
ficativas de los sujetos en conexion con el orden independien-
te, no subjetivo, de un sistema de signos. Sin embargo, la idea
basica que surge de todo este desarrollo, que finalmente ha de
permitir un analisis de tipo objetivista dc los textos, sélo va a

: .
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tener para Foucault, ciertamente, una utilidad limitada, habi-
da cuenta de que ¢l aspira a una explicacion no solo para actos
aislados de significado, cuyas unidades elementales son las
palabras de un sistema linguistico, sino para formaciones com-
plejas de simbolos como sistemas de saber, cuyas unidades ele-
mentales son ya a su vez grupos de palabras, esto es,
afirmaciones sobre estados de hecho. Asl, mientras el estructu-
ralismo semiologico dirige su argumentacion inicialmente solo
al plano lingiiistico de la palabra, Foucault se ve obligado a
extender el mismo argumento al plano lingiiistico de la ora-
ci6n, porque solo en este plano se pueden encontrar los com-
ponentes elementales para complejos de ideas y modos de
pensamiento. De ahi que €l se dirija hacia un equivalente con-
ceptual de la nocioén semiologica de signo que sca capaz de
definir una unidad lingiistica que, como el signo, se defina
dnicamente por su posicién en un sistema pre-significativo de
reglas, pero que, a diferencia del signo, también permanezca
por encima del plano de la palabra en el nivel de las expresio-
nes proposicionales ¢l «enunciado» debe precisamente
representar una unidad Hngiiistica de este tipo.

Las formulas aparentemente contradictorias, que resultan
necesarias para la descripeion de la funcion del concepto de
«enunciado», muestran con claridad las dificultades con las
que se choca Foucault en su intento de ofrecer una definicion.
Por una parte, no puede evitar entender ¢l enunciado, en una
primera aproximacion al tema, como una sucrte de combina-
cién de palabras en principio significativa. El enunciado s un
componente del uso lingiiistico o del discurso, pero no ya un
componente del lenguaje; en el enunciado se clasifican y orde-
nan los elementos semiologicos de un sistema lingtistico bajo
el punto de vista de su pretension de afirmar validez; de ahi
que haya que atribuir al sujeto un papel constitutivo en la
medida en que solo €l es capaz de conjugar significativamente
las unidades lingiiisticas con la intencién de la afirmacion.
«[...] En términos generales pareceria, a primera vista al
menos, cue ¢l sujeto de un enunciado es precisamente el que
ha producido los distintos elementos con la intencion de pro-
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ducir significado» [48]. Ademas de esto, en el momento en cl
que aparece cn el discurso con la intencion de reivindicar vali-
dez en una relacion intencional, el significado del signo no
queda ya determinado exclusivamente por su posicion en el sis-
tema semiologico de relaciones, sino también por su relaciéon
referencial con la afirmacion de un estado de hecho. Esto es lo
que Foucault parece en cualquier caso admitir: «Una serie de
signos se convierte en enunciado bajo la condiciéon de que
tenga una relacion especifica con ‘algo méas’» [49]. Como no es
dificil de observar, estas dos afirmaciones violan en realidad los
presupuestos teoricos bajo los que desarrollaba su argumenta-
cion el estructuralismo semiologico. Un enunciado no es aqui
ya un simple elemento de una entidad auténoma formada de
relaciones de dependencia interna si se concibe como una
combinacién dc palabras subjetivamente intencional y relacio-
nada en términos referenciales. En verdad, tan pronto como
entendemos el enunciado en los términos de una unidad lin-
giistica cue se completa por una intencion significativa, ya no
podemos por mas tiempo analizarlo en relacion con su posi-
cion dentro de una cstructura relacional pre-significativa, sino
solo en conexion con ¢l estado de hecho al que se ha dado un
significado intencional. Foucault parece advertir el peligro que
amenaza a su argumento en esta referencia a la intencion indi-
vidual de significado, asi como al hecho afirmado por el enun-
ciado; como si quisiera evitar el riesgo de recaer en los modos
de hablar de la filosofia del sujeto, ¢l ahora se dispone a operar
en contra de todo lo que se habia aceptado como definicién de
«enunciado» y vuelve a rechazar las propiedades de una com-
binacion linguistica significativa.

No resulta facil, sin embargo, seguir las propuestas de defini-
cion que ofrece Foucault con el proposito de otorgar al enuncia-
do un estatuto comparable al concepto semiologico de signo. En
direccion a este objetivo, ¢l lo primero que hace es separar la

[48}] 1bid., p. 135.
[49] Ibid., p. 129.
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unidad logica de la proposicion y la unidad pragmatica del acto
de habla de la unidad gramatical de la oracion. Los criterios que
aqui son respectivamente introducidos para delimitar las unida-
des elementales de discurso no se aplican al enunciado, porque
éste, como totalidad, posibilita un gran namero de posibles
conexiones legitimas entre los signos. Por esto Foucault va a
entender también, por cjemplo, «una grafica, una curva de cre-
cimiento, una piramide de edad, una gréfica de existencia» [50];
aunque no deberia ser dificil reconocer proposiciones dispuestas
formalmente en tablas estadisticas o representaciones graficas,
¢l cita todos estos casos para demostrar la inutilidad de las defi-
niciones propuestas de «enunciado» que se pueden encontrar en
los analisis lingtiisticos. En su lugar, él va a ofrecer finalmente un
tipo de caracterizacion conceptual que observa el tnico elemen-
to comun a todos los casos concebibles de enunciados en una
funcién general: la de prestar «existencia» a una combinacion
de signos. La definicion sintéticamente concluyente que ofrece

es consecuentemente vaga:

El enunciado no es, por tanto, una estructura (es decir, un conjun-
to de relaciones entre elementos variables que permite una suma
quizé infinita de modelos concretos); es una funcion de existencia
propia de los signos a partir de lo que uno puede decir por el ana-
lisis o la intuicion, de si produce un ‘sentido’ 0 no; de qué reglas
sigue y si se yuxtapone; de qué es signo v qué tpo de acto se
encuentra influido por su formulacion (oral u escrita) [51].

Si s6lo se puede determinar retrospectivamente st un enun-
ciado «produce sentido», entonces no puede decirse que la
intencion individual de significado o la relacion referencial a un
supuesto estado de hecho sean caracteristicas definitorias
intrinsecas suyas; mas bien, lo que sucede cs que toda expresion
simbolica cue represente una combinacion de, al menos, dos

[20) fbid., p. 120.
[51] Ibid., p. 126: Importantes cn este sentido son las indicaciones de
Foucault sobre la «exterioridad de los enunciados», op. cit., pp. 176 v ss.
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palabras o signos puede aspirar a llamarse un «enunciado».
Una pagina antes Foucault, sin embargo, habia rechazado una
definicion tan inservible como ésta:

Aproximémonos al ejemplo un poco mas: el teclado de una
maquina de escribir no es un enunciado, pero la misma serie
de silabas: A, Z, E, R, T, inscrita en un manual de instruccio-
nes para maquinas de escribir, es el enunciado del orden alfa-
bétco utilizado por los tipografos franceses... [52].

Este pasaje nos ofrece un buen ejemplo de por qué nosotros
tomamos una scric de signos o palabras por un enunciado en el
momento en el que podemos inferir que una referencia inten-
cional o una afirmacion estan conectadas con €l; en un manual
de instrucciones este significado intencional se aprecia con
seguridad expresamente por un elemento proposicional ilocu-
cionario; de este modo, la serie de silabas en un caso como éste
constituye ¢l componente de una proposicion construida gra-
maticalmente o simbolicamente abreviada. Sin embargo,
Foucault no toma cn serio las implicaciones de su propio ¢jem-
plo: habria nccesitado reparar explicitamente en el hecho de
que comprendemos una expresion simbolica como un enuncia-
do cuando se la puede atribuir una intencion significativa. La
identificacion de un elemento textual o un simbolo como un
enunciado se relaciona con un presupuesto hermenéutico;
desde el principio nosotros hemos tenido ya que haberle atri-
buido la caracteristica de expresion significativa, intencional,
antes de poder examinar ¢l contenido de su enunciado. Pero el
intento de proporcionar una definicion cuasi-semioldgica de
«enunciado» esta condenado al fracaso [53], pues si el enuncia-
do es una instancia libre de toda intencionalidad subjetiva, en

[52] Ihid., p. 125.

[53] A un resultado similar, aunque por razones diferentes, van a llegar
dos discusiones distintas con la «arqueologia del saber» de la misma época;
cfr. Gerd Kimmerle, «Die Leere im Denken des verschwindenen Manscheny,
Ronkursbuch, 5 (1980), pp. 111 v ss.
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ese caso no puede distinguirse ya de una combinacion arbitra-
ria de signos; v si se define como una relacion simbolica preci-
samente por un significado intencional, entonces solo puede ser
entendido echando un vistazo al estado de cosas significado
intencionalmente y ya no presignificativo.

En la medida en que Foucault quiere evitar cualquier refe-
rencia a la intencionalidad del sujeto hablante, no puede per-
mitirse en realidad admitir ninguna definicion de «enunciado».
El, no obstante, trata de llevar a cabo este intento y, por tanto,
se ve empujado a caer en una perniciosa contradiccion: la de
querer introducir la cuestion del enunciado a toda costa en rea-
lidad como un elemento fundamental y significativo del uso lin-
guistico y a la vez necesitar evitar por completo cl concepto
mismo de significado. Es esta situacion la que le conduce a la
consecuencia, a primera vista mas bien inutl, de presentar el
enunciado como una «funciéon de existencia del signo». A la luz
de esta comprension del concepto, el enunciado es algo asi
como el medio en el que el signo emerge del ambito de meras
posibilidades de un sistema lingiiistico y desde el que puede asi-
mismo entrar en el plano efectivo de su uso en la lengua. En esa
medida, los diferentes tipos de expresion lingtistica, entre ellos
también los tipos de «proposicion» analizados en la ciencia del
lenguaje tradicional, solo cumplen una funcion comun, la de
dejar aparecer socialmente al signo en forma de discurso. El
enunciado es, por asi decirlo, el signo tal como aparece social-
mente en la accion; como este Gltimo, participa en el anonima-
to de una formacién lingiiistica carente de intencionalidad. De
todo esto puede deducir entonces Foucault que el enunciado,
en lugar de ser producido por un hablante, determina antes por
si mismo la funcion que ha de asumir el hablante una vez que
éste hace uso de aquél:

De ahi que el sujeto del enunciado no deba ser percibido como
alguien sustancial o funcionalmente idéntico al autor de la for-
mulacion; de hecho, él no es ni la causa, ni el origen ni el punto
de partida de ese fenomeno que constituye la articulacion escri-
ta v oral de una proposicién; no es, pues, la intencionalidad
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subjetiva la que, anticipando silenciosamente las palabras, las
ordenc como el cuerpo visible de sus intuiciones [...] Es un
determinado lugar vacio que, en realidad, puede ser ocupado
por diferentes individuos; ahora bien, en lugar de ser definido
de una vez por todas y mantenerse como tal, inalterable, en un
texto, un libro o una obra, transforma este lugar [...] St una
proposicion, una frase, un conjunto de signos puede decirse
que se ha ‘expresado’, no ¢s por ¢} hecho de que, un buen dia,
a alguicn se le ocurra hablar o escribir en alguna forma concre-
ta de escritura; s porque la posicion del sujeto puede ser deter-
minada de antemano. Describir una formulacién como
enunciado no consiste en analizar las relaciones existentes
entre el autor y lo que él dice [...], sino en determinar qué posi-
cion puede y debe ser ocupada por un individuo para poder ser
su sujeto [54.

Aqui Foucault no hace sino repetir, en el plano concreto de
la parole, o uso de la lengua, la idea basica de la semiologia, segun
la cual los actos individuales de significado se subordinan al
orden de signos del sistema lingiiistico; la tesis que esta inferen-
cia debe justificar afirma que todo enunciado facticamente exis-
tente determina en cierta medida como Organo cjecutivo al
sujeto correspondiente. Este planteamiento se desarrolla
siguiendo consecuentemente la estela del estructuralismo semio-
logico, pero solo tiene sentido sobre la base de la existencia de
ese artefacto determinante del enunciado desprovisto de toda
intencionalidad y, en primera instancia, carente de sentido; solo
cuando la expresion lingtistica es considerada, de un modo que
dificilmente pucde reconstruirse, como un acontecimicnto que
precede a la intencion de habla individual, tiene sentido situar
la funcion del sujeto hablante en una situacion de unilateral
dependencia con respecto al tipo correspondiente de enunciado.

Ahora bien, como nos recuerda un simple vistazo al mode-
lo metodoldgico propuesto por Roland Barthes, la definicion de
«enunciado» y, por ende, la definicion de los elementos subya-

[54] M. Youcault, Archéologie des Wissens, op. cit., pp. 138 v ss.
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centes al campo general del saber cultural, sélo constituye la
primera de las dos operaciones propuestas por los estructuralis-
tas; en un segundo paso uno ha de poner de manifiesto esas
reglas de formacion de accion anénima en virtud de las cuales
sc agrupan los elementos analiticamente aislados en grupos
ordenados empiricamente observables. Por consiguiente,
Foucault ha de confrontarse con la tarea de analizar las leyes de
construccion por medio de las cuales se forman de la masa cao-
tica del conjunto total de los enunciados facticos los grupos par-
ciales que llegan a scr efectivos como sistemas de saber cultural.
Los ordencs simbolicos que de esta forma emergen de nuevo a
la vista asumen ¢l lugar que en la concepcién hermenéutica de
la historia de las ideas habia quedado definido por categorias
de organizacion tradicionales como «épocax», «obra» o «libro».
Foucault denomina «discursos» a las unidades lingtiisticas que
se ponen de manifiesto en el dominio fenoménico del saber
representado simbdélicamente cuando este dominio se contem-
pla sobre el trasfondo de las reglas de formacion de enunciados.
Este sera el auténtico tema de esa historia suya de las ideas
extranada arqueologicamente.

Desde el comienzo, puede considerarse el concepto de «dis-
curso» como una conquista tedrica del analisis de la sociedad
foucaultiano; no sélo ha sido considerado como el instrumento
mas adecuado para una renovacion de la Teoria Critica [55],
sino que ha proporcionado también el impulso para desarrollar
una concepcidn independiente de lo que representa la teoria [56].
A decir verdad, no es facil apreciar el interés que pueda tener
esta categoria central del planteamiento originario foucaultiano
en el nivel en el que es introducida teoricamente en Argueologia

(53] Cfr. también Charles Lemert y Garth Gillan, «The New Alternadve
in Critical Sociology: Foucault’s Discursive Analysis», en Cultural Hermeneutics,
1(1977), pp. 309 y ss.

[56] Cir. asimismo: Friedrich A. Kitter y Horst Turk, ed. Urszenen.
Literaturwissenschafl als Diskursanalyse und Diskurstritk, Frankfuet, 1977, cfr. tam-
bien el conciso pero panoramico articulo de Harold Woetzel, «Diskursanalyse
in Frankreichy, Das Argument, cuaderno 126 (1980), pp. 511 v ss.

| F4ANALIS I HISTORICO DEL DISCURSO DE FOUCAUEE Las pPaRADO)AS L | 21l



del saber. En este punto, el concepto debe su significado sobre
todo a la simple decision conceptual de llamar «discursos» a
todos los sistemas lingtiisticos en los que se agrupan diversos
enunciados bajo algn tipo de reglas; en cualquier caso, asi
es como ha de comprenderse el siguiente paso, algo sumario,
en el que Foucault expone su propio uso del concepto de dis-
curso:

[...] podemos comprender ahora la razén para el significado
cquivoco del término “discurso’ del que aqui nosotros hemos

hecho uso y abuso en diferentes sentidos: de un modo muy

general ¢ indeterminado, cabe definirlo como un conjunto de
performances lingtisticas. Nosotros entendiamos antes por dis-
curso aqucllo que habia sido producido (eventualmente, inclu-
so siempre) por grupos de signos. Pero yo queria decir en
realidad un grupo de actos de formulacion, una serie de propo-
siciones o sentencias. Finalmente -+ y este significado es en el
que finalmente se usa~ - (junto con el primero, que le sirve
como horizonte), puede decirse que el discurso se constituye
por un conjunto sucesivo de signos en tanto que son enuncia-
dos, esto es, en la medida en que se les puede atribuir modali-
dades particulares de existencia [57].

Esta definicion seria facil de aceptar si el concepto de
«enunciado» poseycra cfectivamente la claridad que aqui se le
supone. Si ¢l enunciado constituye la unidad clemental del
saber que determina la cultura de una sociedad, los sistemas de
enunciados empiricos surgidos por la combinacion regulada de
diversos enunciados también tendrian que llamarse «discur-
sos». Los discursos son los vinculos sistematicos de enunciados
en ¢l tiempo. De aqui se sigue que el orden del discurso sélo
puede ser estudiado cuando se clarifican las reglas mediante las
cuales los enunciados individuales entran en relacion entre si cn
términos generales. Foucault continua inmediatamente con su
definicion:

[57] M. Foucault, Dwe drchivlogie des Wissens, op. cit., p. 157.
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Si se llega a mostrar [...] que la ley en una serte de este tipo [de
enunciados, A. H.] es precisamente lo que hasta hora habia lla-
mado una forma discursiva; s1 se consigue mostrar que esta forma-
cion discursiva en realidad es el principio de ampliacion y
distribucion, no de férmulas, no de proposiciones, no de senten-
clas, sino de enunciados |...}, entonces el término ‘discurso’
puede definirse como el conjunto de enunciados que pertene-
cen a un mismo sistema de formacion; asi yo podré hablar del
discurso de la clinica, del discurso econdmico, del discurso de la
historia natural, del discurso psiquiatrico... [58].

El valor tltimo de prucba que ¢l concepto de discurso asume
ahora tiene por lo tanto que proporcionar una reconstruccion de
csas reglas de formacion por las que los enunciados individuales
se agrupan en un sistera. Nos topamos con estas reglas de fun-
clonamiento anéonimo, de cuyo analisis correcto parece depender
consiguientemente ahora el éxito del método foucaultiano, cuan-
do, en conexién con el concepto de «monumento», nosotros
intentamos por primera vez clarificar el sentido de una vision
arqueologica de la historia. Fue en ese momento cuando obser-
vamos que Foucault, partiendo de la intencion de adoptar frente
a la histona europea de las ideas la posicion del observador exter-
no, trataba de comprender los sistemas culturales del saber como
ordenaciones de signos libres de un sujeto que se formaban bajo
¢l poder sintético de reglas anommas. Entretanto, ¢l marco obje-
tivo en el que se emplaza cste concepto de regla se ha aclarado
algo mas; sin embargo, aqui aparcce un problema causado por la
singular definicion de «enunciado». Puesto que cn tanto que
pura «exterioridad», el enunciado es presentado como un hecho
pre-significativo [59], las reglas segun las cuales los enunciados
individuales se combinan hasta formar la unidad de un discurso
no pueden tencr su origen ni en un sujeto hablante ni en una rea-
lidad apremiante. El problema que se deriva del concepto de dis-
curso es evidente: sc supone que los enunciados existen en primer

(58] Ibid.

[349] Para ¢l concepto de «extenioridach, ofrop at, pp. 172 v ss.
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lugar como puros acontecimientos linguisticos al margen de
cualquier relacion referencial y cualquier intencionalidad subje-
tiva humana; de ahi que este tipo de enunciados que se agrupan
en un discurso no pueda tener su comin denominador en el
hecho de presuponer el mismo syjeto individual o colectivo o en
compartir el mismo estado de cosas que su objeto. (Qué tipo de
principio de formacién es entonces éste a causa del cual sus
enunciados singulares se vinculan con un discurso?

Este es el problema en el que trabaja sin descanso Argueologia
del saber sin poder solucionarlo definitivamente del todo; un pro-
blema que plantea ademas las inquietantes preguntas que van a
obligar a Foucault, finalmente, abandonar en general el marco
de una teoria social en primera instancia oricntada al orden lin-
guistico del saber cultural. L.a peculiaridad de esta espinosa
cuestion, que sc le plantea en la reconstruccion de las reglas de
formacion del discurso, no pasa desapercibida en absoluto a
Foucault; considera falsas aquellas soluciones a su problema que
suponen la existencia de un principio fundador de unidad de un
discurso en un objeto comun, al cual se refieren los enunciados
agrupados en ¢l como si fuera una realidad dada independiente
del discurso; lo que tal planteamiento no toma en consideracion
¢s ¢l hecho de que un discurso produce primero en cierta medi-
da por medio de la terminologia que le ¢s propia el dominio
fenoménico que sera su tema caracteristico. Foucault explica
este paso con el ejemplo de la «enfermedad mental»:

Nos enganariamos con toda seguridad st intentaramos descu-
brir lo que podria haberse dicho de la locura en una época
determinada interrogando al ser mismo de la locura, su conte-
nido secreto, su silenciosa, clausurada verdad, La enfermedad
mental ha sido constituida por todo o que se ha dicho en todos
los enunciados que la han nombrado, dividido, descrito, expli-
cado, estudiado en sus desarrollos, mostrado en sus diversas
correlaciones, la han juzgado ¢, incluso, eventualmente, presta-
do su lenguaje articulando en su nombre discursos que no
debian valer como el suyo |60].

[60] Zbid.. p. 49.
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Foucault rechaza la existencia de algo asi como un problema
pre-discursivo y, en esa medida, objetivo en relacion con el cual
un grupo especitico de enunciados entrecruzados pudiera ser
entendido como un intento de solucion tedrica. Al objeto tema-
tico no le corresponde fuera del marco del discurso, que, segin
Foucault, le «constituye» [61], ningun hecho objetivo susceptible
de ser observado. En el ejemplo citado, esta airmacion ayuda a
preparar el argumento con el que Foucault va a criticar algunas
paginas mas adelante su propia investigacion acerca del trata-
miento de la locura. El estudio sobre la Historia de la locura ha de
considerarse ahora como inadecuado al menos en la medida en
que la secuencia de diferentes discursos tedricos y las practicas de
tratamiento son descritas haciendo referencia a un dominio feno-
ménico que se mantiene idéntico a si mismo: el contenido de
«experiencia» prediscursiva del esquizofrénico; si los estados de
hecho abordados cientificamente han sido expuestos como reali-
dades dependientes en principio del discurso, el presupucsto teo-
rico de un discurso de este tenor, exterior, pero comun a todos los
discursos psicopatologicos, no puede sostenerse [62].

Junto a la propuesta de explicar la unidad de un discurso a
partir del dominio objetivo que le es propio, Foucault discute
otras tres propuestas, que aborda bajo los rotulos «estilo», «con-
cepto» y «temax: las tres tienen ¢l inconveniente de reducir
demasiado rapidamente la riqueza del discurso a una unica
dimension [63]. Foucault no toma en consideracion, sin embar-
go, otra posibilidad, completamente diferente: la de tomar con-
ciencia de la organizacion inmanente de los enunciados dentro
de un sistema; es decir, la propuesta de explicar la unidad de un
discurso partiendo de los rendimientos cognitivos que llevan a
cabo mtersubjctivamente los sujetos es incompatible con los pre-
supuestos basicos de la teoria que, segan él, necesitaria para dis-
cutir en general sobre el asunto. Foucault es, pues, consciente del
problema que ahora se plantea en su analisis del discurso; €l se

[(61] 1hid.. p. 0.
[62] Thid., pp. 71y ss.
{63} Lbid., pp. D1 vy ss.
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va a ver obligado a identificar el principio de formacion que
lleva a los diversos enunciados al orden del discurso sin hacer
referencia alguna a su ambito fenoménico describible empirica-
mente 0 a un sujeto susceptible de analizar en términos episte-
mologicos. Pero el momento de su argumentacion en el quc €l
se enfrenta directamente a esta dificultad e intenta darle al
mismo tiempo una primera respuesta, es, ciertamente, poco ilu-
minador:

Por lo que respecta a esa gran familia de enunciados que nos son
tan familiares —y que llamamos ‘la medicina’, la economia’ o ‘la
gramatica’ — me he preguntado en donde podria residir su uni-
dad. ;:En un dominio completo, compacto, continuo de objetos?
Lo que aparece son mads bien series llenas de lagunas, entremez-
cladas, ejemplos de diferencias, de distancias, sustituciones, trans-
formaciones {...] ¢(En la permancncia de una temética? Lo que
uno encuentra mas bien son posibilidades estratégicas que posibi-
litan la activaciéon de unos temas incompatibles o también la
insercion de un mismo tema en diferentes grupos generales. De
ahi surge la idea de describir estas dispersiones en si mismas; de
descubrir si, entre estos elementos, que en realidad no estan orga-
nizados como una estructura progresivamente deductiva, ni
como un enorme hibro que fuera gradual y paulatinamente escri-
to, ni como la obra de un sujeto colectivo, uno puede discernir
algo asi como una regularidad [...] En el caso de que uno pudic-
ra describir, en una suma especifica de enunciados, un sistema de
dispersion similar; en el caso de que pudiera definir, entre objetos,
tipos de enunciados, conceptos o clecciones tematicas, una regu-
laridad |[...] dirfamos, undnimemente, que tenemos que vérnoslas
con una formacion discursiva |...] Llamaremos ‘reglas de formacion’
asimismo a las condiciones de existencia a las que se someten los
elementos de esta distribucion [64].

Sin embargo, lo que sigue siendo objeto de debate aqui es
precisamente qué tipo de condiciones son éstas, que integran

«una suma especifica de enunciados» en un «sistema de disper-
sion similar», es decir, que emplazan los «objetos», los «estilos

[64]) Ihid., p. 58.
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de expresion», los «conceptos» y los «temas» de enunciados
particulares de tal manera en una relacion regulada por la cual
forman entre si un discurso. El hilo del razonamiento que
Foucault repite aqui aporta en realidad poco para contestar a
la pregunta verdaderamente interesante; €l, cierto es, brinda los
criterios para distinguir entre diferentes niveles de discursos,
pero no soluciona, sin embargo, el problema que esta atn pen-
diente. La aparente obstinacion de la que hace gala Foucault se
explica por el hecho de que un principio creador de discurso
solo se presenta en general cuando un discurso se contempla
como algo mas que una entidad compuesta de meros aconteci-
mientos lingtiisticos, de formaciones simbolicas totalmente
libres de contexto; pues mientras los ecnunciados no solo se con-
sideren como Instanclas no intencionales, sino como funciones
generalmente inmotivadas de signos, seguira sin entenderse
qué caracteristicas ha de tener una regla para poder agruparlos
en el orden del discurso. Foucault, por tanto, se ve obligado a
dar al discurso mayor significado y funcion, mas de lo que éste
hasta ahora habia tenido en sus definiciones provisionales; ¢l no
puede considerar el discurso en términos triviales como una
combinaciéon inmotivada de enunciados a su vez también
inmotivados cuando quiere precisamente identificar un «prin-
cipio» capaz de producir el orden del discurso. Solo en una
observacion incidental, Foucault llega a admitir este escollo,
aun cuando ¢l deba abandonar de forma inequivoca el marco
desde el cual realizaba su argumentacion: «Naturalmente, estos
discursos estan formados por signos; pero cllos utilizan estos
signos para algo mds que para definir los hechos. Es este mds el
que los hacer irreducubles al hablar y al lenguaje. Hay que
arrojar luz sobre este mds y describitlo» [653]. Algunas lincas
antes de cste texto, Foucault ya ha dado la palabra clave para
este hecho en el que el discurso asume una sorprendente fun-
ci6n mas alla de su tarea correspondiente de designacion; alli se
nos dice que «as ‘reglas’ del discurso ‘definen’ el dominio de los

[65] bid . p. 7.
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objetos» [66]. Lsta afirmacion tan directa de una «funcion de
dominacion» del discurso es la herramienta que Foucault utili-
zara para disolver las dificultades insolubles con las que hasta
esc momento se habia necesariamente topado su argumenta-
cion, pero sera también el elemento tedrico que le termine
impulsando finalmente mas alla del escenario originario de un
analisis del saber planteado en términos semiologicos.
Foucault percibe que la peculiaridad del discurso no reside
en su funciéon representativa ni en su funciéon comunicativa,
sino en otro aspecto que le convierte en un medio de domina-
cion. Mientras ¢l se ve en cierto sentido obligado a partir de las
dos primeras funciones, que sélo pueden aparecer como signi-
ficativas introduciendo la referencia a un sujeto provisto de
accion intencional, ya cree en la posibilidad de afirmar una
funcion independiente de dominacion del discurso sin partir de
estos presupuestos. El concepto foucaultiano de discurso no se
deduce de las reglas inmanentes del uso lingtistico, sino de un
plexo objetivo de relaciones sociales en ¢l que el uso lingiiistico
desempena solo una tinica funcion, a saber la de aprehender y
controlar los procesos naturales o sociales. Desde este punto de
vista, los enunciados particulares se ordenan dentro de un
grupo cnunciativo segun el grado general de rendimiento en el
que consiguen ¢l «dominio» de algun tipo de objeto; ¢l orden
del discurso se funda sobre reglas sociales que estan emplaza-
das dentro de un circuito funcional de téenicas de dominacion
supraindividuales. Foucault va a dar esta caracterizacion preli-
minar del concepto de discurso -~ a la que, indudablemente,
hay que reconocer su atractivo en términos generales [67]

[66] Tbid.

[67] Ll propio concepto de «discurso» aparecido en La arqueologia del saber
se sucle interpretar exclusivamente bajo el punto de vista de la teoria de la
dominacion social, aunque ¢sta casi no desempena aqui ninguna funcién
importante; cfr., por ¢jemplo: Ch. Lemert y G. Gillan, « The New Alternative
in Critical Sociology: Foucault’s Discursive Analysis», op ., ademas:
Gerhard Plumpe vy Clemens Kammler, «Wissen 1st Macht (M. Foucault)»,
Philosophische Rundschau, mameros 374 {1980), pp. 186 v ss.

Rk [ CRTFICGN DEL PODER

dos diferentes sentidos, muy dificilmente compatibles entre si,
dentro de un apartado de su investigacion que va a desarrollar-
se de manera explicativa, con mas comparaciones y cjeniplos.

Por un lado, Foucault intenta, con la ayuda de la concepeion
de corte funcionalista que acaba de introducir, insertar las reglas
del discurso que han sido explicitadas en el campo de inmanen-
cia de una formacion discursiva. Este planteamiento sirve en pri-
mer lugar para desplazar los acentos hasta ahora puestos en el
concepto de discurso, de tal modo que éste ya no debe ser defini-
do como un orden de saber estable y autosubsistente, sino como
un sistema de enunciados mévil en st mismo, lo que va a denomi-
narse una «praxis discursiva» [68]. Con esto Foucault, natural-
mente, no quiere hacer referencia a la actividad de un sujeto
hablante; su concepto de praxis procede mas bien, como ya ocu-
rriera con la categoria correspondiente utilizada por Althusser, de
una traduccion del concepto sartreano al marco de operaciones
estructuralista; una nociéon que aqui define, por tanto, no mas que
las operaciones instrumentales de un sistema que se conserva a si
mismo bajo imperativos funcionales [69].Una praxis discursiva
entendida de este modo establece activamente de este modo, al
hilo de su directriz final de controlar la materia dada, las reglas
segun las cuales clla luego va a operar:

[...] se deberia buscar la unidad del discurso en los objetos mis-
mos, cn su distribucion, en ¢l juego reciproco de sus diferen-
cias, en su proximidad o distancia, en suma, en todo aquello
que es dado al ser que habla. Y, en definitiva, se hara releren-
cia a la procedencia de las relaciones que definen la praxis dis-
cursiva misma; descubriéndose de este modo no una

[68] Este punto representa hasicamente una autocritica respecto al con-
cepto de «episteme» desarrollado en Las palabras v las cosas; cfr. la huena cxpo-
sicion del tema que realiza Peter Sloterdijk en: «Michel Foucaults Strukiurale
Theorie der Geschichter, Philosoplisches Jahrbuch 79 (1972), pp. 161 y ss.,
donde reconstruye de forma inmanente ¢l trabajo historico-cientifico desple-
vado en los trabajos de Foucault,

[69] Cir. mi articulo: «Geschichte und Interaktionsverhiltnisse», op. cit.,

en especial, pp. 424y ss.
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configuracion o forma, sino un conjunto de reglas que son
Immanentes a una praxis y que la delinen en la especificidad
que le cs propia |70].

Pero Foucault no incluye aqui tnicamente enunciados lin-
guisticos entre los elementos que componen la praxis discursi-
va como relacion regulada; por el «estilo de expresion» que es
caracteristico de un discurso efectivo ¢l también trata de enten-
der los marcos sociales en los que se obticnen los enunciados
discursivos; de ahi que las organizaciones institucionales y las
posiciones estructurales de la sociedad también cuenten como
elementos que, fusionados en un determinado orden del saber,
pertenecen a una praxis discursiva. Iste punto queda clarifica-
do por Foucault acudiendo a muchos ejemplos tomados de su
investigacion sobre £/ nacimiento de la clinica. Aqui explica, por
ejemplo, ¢l nacimiento de la medicina clinica a partir de una
combinacion de hechos histéricamente tnica: por un parte, un
mejor conocimicnto de la situacién del médico y de su estatuto
profesional dentro de la sociedad y, por otra, una transtorma-
cion de la estructura institucional médica. De ahi que la medi-
cina clinica pueda ser vista como:

[...] La relacion activa, dentro del discurso médico, de una
summa especifica de elementos muy diversos, entre los cuales,
uno es el estatuto profesional de los doctores; otro, el espacio
teenico ¢ tstitucional desde el cual ellos hablan; su posicion
como sujetos que perciben, que observan, describen o enscfian.,
cte.; puede decirse que es esta relacion activa entre todos ele-
mentos tan diferentes {algunos de los cuales son nuevos, mien-
tras cue otros va existian anteriormente) {o que se origina por
el discurso clinico: es todo esto, como praxis, lo que se estable-
ce entre estos elementos como un sistema de relaciones que no
esta ‘realmente’ dado ni constituido de antemano; v si hay una
unidad, s1 las modalidades de enunciacion que se usan o que
abren el espacio no se yuxtaponen sencillamente como una

[70] M. Foucaalt, Dic drfidologie des Wissens, op. cit., pp. 70y ss.
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sucesion de contingencias historicas, esto se debe al hecho de
que hay un empleo constante de ese haz de relaciones [71].

Segtn esta reflexion, el discurso constituye al mismo tiem-
po una combinacién regulada de técnicas institucionales y
procedimientos técnicos; aparcce como el resultado no inten-
cionado de una funciéon sintética anénima que conjuga la
accion estratégica fijada institucionalmente y el potencial epis-
temologico cognitivamente disponible, cuya funcion no es otra
que la de controlar los procesos naturales o sociales. Con una
concepcion planteada en estos términos Foucault se precipita,
como puede verse facilmente, a caer en una contradiccién con
su propia definicion originaria, donde ¢l habia descrito el dis-
curso como una combinacion sistematica compuesta exclusiva-
mente de enunciados, de acontecimicntos lingiiisticos; ademas,
es dificil ver cémo puede imaginarse ¢l acto productor de dis-
curso que conjuga las téenicas institucionales y los procedi-
mientos cognitivos sin recurrir a las iniciativas cognoscitivas de
los sujetos. La idea de discurso vinculada al concepto de «pra-
xis discursiva» ¢s por lo tanto poco plausible una vez que se
toma en consideracion esta falta de claridad; sin embargo, tam-
bién cabe decir que ésta es una de las dos interpretaciones con
cuya ayuda Foucault trata de explicar la definicion funcionalis-
ta de discurso que ha imtroducido directamente.

Por otro lado, en el mismo contexto de argumentacion,
Foucault pretendera comprender el discurso a la luz de un
modelo conceptual de tipo cconomico; ¢l discurso, como el
dinero, se concibe como un recurso escaso por cuya posesion
compiten los actores sociales entre si [72]. El discurso posce,
por tanto, un valor social, porque abre ¢l espacio tanto para ¢l
¢jercicio del dominio cognitivo como para la escenificacion de
las necesidades expresivas; representa, cn cierta medida, un
medio social que es tan flexible como para que puedan expre-

|7 1) Ihid.. p. 80.

[72] thid., p. 175; cft., pero véanse también pp. 99 v ss.
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sarse en igual medida los intereses por la dominacion que exis-
ten sobre ¢ly los estimulos pulsionales. Bajo este punto de vista,
Foucault puede intentar derivar el discurso ahora de la relacion
quc €ste va a guardar frente a las dos «practicas no discursivas»:
el «poder» y el «descor:

Esta instancia también abarca el sistema y los procesos de apropiacion
del discurso: pues en nuestras sociedades [...] la posesion del dis-
curso  —en el sentido del derecho de hablar, de competencia de
comprension, como acceso licito ¢ inmediato al cuerpo de los
enunciados ya formulados, o como capacidad de investir este
discurso en decisiones, instituciones o practicas~  estd en reali-
dad limitado a un determinado grupo de individuos; en las
sociedades burguesas que nosotros hemos conocido desde el
siglo X1, la economia del discurso nunca ha Hegado a conver-
tirse en un discurso generalizado [...] esta instancia se caracteri-
za, finalmente, por las posibles posiciones de deseo en relacion con el
discurso: éste puede, de hecho, ser el lugar de la escenificacion
fantasmagorica, elemento de simbolizacion, forma de prohibi-
c1on, instrumento de satistaccion derivada... [73].

Aqui Foucault anticipa posibles lineas de pensamiento — que
¢l retomara y sobre las que trabajard mas tarde en su leceion
maugural del ano 1970 en el Collége de France — cuya funcion no
es otra que la de brindar una vision general de las estrategias
institucionales mediante las cuales la practica de un sistema
social «...] controla, sclecciona, organiza y canaliza a la vez la
produccion de discurso» [74]. Foucault descubre este tipo de
técnicas de dominacion en los procesos de control cultural
sobre posibles temas de discurso, en la elaboracion cientifica de
contenidos de discurso y en la regulacion social del acceso al
discurso como tal. En su conjunto, cstas estrategias institucio-
nales consiguen un efecto: la produccion de un orden en el dis-
curso, y no del discurso. Foucault comprende, pues, ahora el

[73] Ibid., pp. 99 v ss.
[74] M. Youcault, Die Ordnung des Diskurses, op. cit., p. 7.
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discurso, a diferencia de lo que entendia en Arqueologia del saber,
como una corriente omnipresente de acontecimientos lingiiisti-
cos; esta vision le conduce a una especie de Lebensphilosophie lin-
guisticamente renovada que encuentra supuestamente no tanto
en ¢l proceso vital organico como en cl discurso humano
mismo, «[...] un incesante y desordenado murmullo», «algo
repentino y violento» [75]. Pero si el discurso representa un
acontecimiento en el orden del lenguaje que es, en si mismo,
inestable, contingente y sinuoso, entonces cualquier regla
correspondiente ha de aparecer como un acto violento que
interrumpe su propio {lujo desbordante; las técnicas institucio-
nales que organizan socialmente cl discurso conforman, asi
pues, sélo en un plano secundario un medio de dominacion
social, pues en primera instancia sirven como estrategias cultu-
rales con las que una civilizacion trata de conjurar cl peligro de
un discurso desordenado [76].

Dicho esto, hay que reconocer que el desarrollo conceptual
de Argueologia de saber no esta todavia marcado por este tipo de
reflexiones procedentes de la filosofia de la vida, motivos que
tendran una considerable influencia en ¢l posestructuralismo
francés [77]; es mas, aqui sc encuentran, incluso, observaciones
anticipadoras que parccen en cierto sentido avisos contra una
posible aplicacion lingtistica de la filosofia de la vida. De abi
que sea atin mds desconcertante que Foucault, en el pasaje
antes citado, haga uso del mismo concepto de discurso que €l
mas tarde introduce influido por ideas procedentes de la filoso-
fia de la vida. La pretension de querer comprender el discurso

175) 1bid., p. 35.

[76] A este micdo de la civilizacion europea al «desorden del discurso»
Foucault lo denomina, jugando irdnicamente con el concepto clasico (?(‘ la
critica cultural de la filosofia de la vida {«logocentrismor), «logofobiax (el op.
L.

[77] Gt para esto la brillante critica de Manfred Frank, «Die Welt als
Wunsch und Reprisentation oder Gegen cin anarcho-strukturalistisches
Zeitalters (Critica a: G Deleuze v F Guatari, Arti-Odipus, Frankfurt 1974),
en Fugen. Deatsch-Fran zisisches Jahvbuch fiir Text-Analytik, 1980, Olten y Friburgo,
1980, pp. 269 v ss.).

| B AN ALISIS TS TORICO DEL DISCURSO DE FOUCATTE LA PARADOJAS.



como un medio social por cuya posesion compiten entre si los
actores sociales, significa tener que presuponerlo como una ins-
tancia ya dada, como una realidad lingtistica. El discurso debe
ser ya una realidad simbolica definida antes de que pueda ser
objeto de posesion por los intereses por la dominacion o inclu-
so las exigencias pulsionales que estan en liza. Arqueologia del
saber, sin embargo, presentaba hasta ese momento las cosas de
un modo totalmente inverso: por discurso sc¢ entendia el extra-
no caso de un sistema de enunciados que, en general, solo se
desarrollaba cuando los enunciados se conectaban sistemética-
mente entre si bajo la funciéon comin de dominar la realidad.
El sistema de enunciados se constituia en primer lugar por el
impulso de un interés en la dominacion. Si en la primera inter-
pretacion el discurso era un acontecimiento linguistico, previa-
mente ya dado, del que se podian servir los intereses en la
dominacion como un medio, en la segunda interpretacion, en
contraste, cl discurso es ¢l producto de una operacion dirigida
por los intereses en la dominacion.

Foucault defiende ambas interpretaciones sucesivamente,
pero no toma en cuenta su posible incompatibilidad. Si se
suman las dos posibilidades, el discurso aparece tanto como
una corriente de acontecimientos lingiisticos que se extiende
mas alla del tempo y del espacio como también una forma de
organizacion extremadamente selectiva de acontecimientos lin-
gliisticos. Por otro lado, si tomamos cada interpretacion por si
misma, tampoco logramos disolver, ciertamente, la dificultad
que en un primer momento se trataba de abordar: a saber, la
de explicar el principio de formacion en virtud del cual los
enunciados contingentes ¢ independientes se conectaban en el
orden de un discurso. Lo que hace la primera interpretacion
simplemente es evitar la dificultad poniendo en juego de repen-
te otra definicion de discurso; la segunda interpretacion, por su
parte, cuenta con una operacion desarrollada sistematicamen-
te que debce en principio ser capaz de conectar las téenicas ins-
titucionales y los procedimientos cognitivos en un orden del
saber. Ambas caracterizacionces son incompatibles con la defini-
cion de «discurso» que Foucault habia proporcionado en varios
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pasajes de su argumentacion. Ahora bicen, las paradojas en las
que incurre progresivamente Arqueologia del saber no se revelan
tan sélo en la inconsistencia de sus respuestas, sino también ya
en las propias preguntas que Foucault plantea en su trabajo
metodologico; estas paradojas se aprecian tan pronto como
recordamos el punto de partida tedrico que guiaba su investiga-
cion y comprendemos, ante este trasfondo, la marcha de la
argumentacion. La concepcion arqueologica de la historia fou-
caultiana puede entonces ser vista como la vision ontolégica de
un interés originariamente metodologico.

El problema del que parte sistematicamente Arqueologia del
saber se desarrolla para Foucault en conexion directa con las tare-
as metodologicas planteadas por el proyecto de una etnologia de
la propia cultura. A fin de poder ubicar su teorfa de la sociedad
en la posicion de un observador externo, de tal forma que clla
pudiera aparecer frente a su propia cultura como etnologia, nece-
sitamos realizar ciertos esfucrzos metodologicos para generar arti-
ficialmente una distancia respecto a los modelos de pensamiento
y las concepciones de la realidad que nos son familiares.
Inicialmente influenciado por las experiencias de la vanguardia
postsurrealista y apoyado cn investigaciones especificas desarrolla-
das en el ambito de la historia de la ciencia, Foucault defiende la
tesis de que ¢l modelo de pensamiento que ha determinado la
Modernidad cultural hunde sus raices en el presupuesto filosofico
de un Yo constitutivo, de un sujeto vinculado al hecho del sentido
y creador asimismo de significado. Por tanto, ¢l distanciamiento
metodoldgico de esta teoria de la sociedad con respecto a la auto-
comprension de la realidad dominante en su propia cultura ha de
asumir la forma de una exclusion sistematica de toda figura con-
ceptual dependiente de la filosofia de la subjetividad; desde el
punto de vista de la practica de la investigacion esto significa libe-
rar a todos los conceptos v categorias utilizados en el ambito de la
teoria de la sociedad de sus supuestas implicaciones filosoficas
subjetivas y, en esa medida, de toda posible referencia a las activi-
dades significativas de un sujeto monologico. Este es ¢l punto ted-
rico en el que, en Arqueologia del saber, comienza ¢l desarrollo
concerniente a la teoria de la ciencia.
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Sin embargo, en conexioén directa con este proyecto, apare-
cc inmediatamente una tarea que se antoja mucho mas radical
que todas estas consideraciones. El capitulo que sirve como
introduccion a la obra, donde brevemente se apuntan las ideas
mas relevantes, muestra con claridad a través del concepto de
«monumento» quce lo que estd en jucgo no es simplemente cl
hecho de poner conceptualmente entre paréntesis las ideas
relacionadas con la filosofia del sujeto, sino su sustitucién por
una concepcion de la realidad completamente depurada en
general de la nocion de sentido. La diferencia existente entre las
consideraciones metodoldgicas realizadas en un principio y lo
que en Arqueologia del saber se expone realmente constituye un
importante malentendido de no pocas consecuencias por parte
de Foucault. Del estructuralismo semioldgico ¢l toma prestado
cl modelo que determina la critica conceptual; de una teoria
que reclama la prioridad general de un sistema de signos gober-
nado por reglas y sin sujcto frente a las actividades intenciona-
les significativas de los sujetos, ¢l sc apropia de los instrumentos
que le permiten, frente a la tradicion europea anterior de pen-
samiento, remplazar la teoria social existente por una posicion
exterior. Esta idea basica conduce a Foucault inconscientemen-
te mas alla del punto de partida metodologico, razon por la
cual empez6 a cstar interesado por ¢l estructuralismo semiolé-
gico; esta idea exige superar ¢l horizonte el modelo de pensa-
miento en el que al individuo humano se le atribuye la funcion
cognitiva de crear su propio mundo social y simbolico. Fl hilo
conductor semiologico solo concuerda con una teoria que haya
remplazado un marco conceptual disenado con referencia a los
contextos de significado humano por otro marco categorial
correspondiente a un orden de signos regulado y libre de inten-
cionalidad; una teoria modificada de este tenor, como es obvio,
no solo se prohibe toda posible referencia a la actividad signifi-
cativa de un sujeto monologico; clla también rechaza en gene-
ral todo acceso hermenéutico a la realidad social. Por todo ello,
Foucault no solo transforma su teoria social cn la situacion sin-
gularmente Unica de una etnologia cn la que, de entrada, per-
manccen como extranos los contextos de sentido de un mundo
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socialmente preestablecido, sino que, yendo mas alld de esta
circunstancia, parece estar convencido de que el mundo social
extrariado no es ya en absoluto un contexto de vida construido
sobre bases intencionalces; asi, en lugar del intento de extranar
artificialmente la propia cultura que nos resulta familiar,
poniendo entre paréntesis metodologicamente las conviceiones
basicas que la habitan y sus conceptos de racionalidad corres-
pondientes, emerge la tentativa de comprender la propia cultu-
ra como un hecho social objetivo regulado anéonimamente y no
intencional. De este modo, los enunciados ontologicos acerca
de la constitucion de la realidad lingtistica son los que termi-
nan cxplicando finalmente ¢l ambito de los objetos que, origi-
nariamente, debia ser analizado como st pudiera aparecer a la
vista independicntemente de las referencias de sentido que le
son propias. El proyecto de una ctnologia de la propia cultur.a
adquiere tacitamente asi la forma de una ontologia semiologi-
ca que tiene que explicar la formacion del saber cultural desde
las unidades clementales de los «enunciados»; en la malla de
este malentendido basico termina enrediandose Foucault cuan-
do ¢, al final, no es capaz ya de proporcionar un sentido con-
sistente a la nocion de «discursor. Esto le obliga, en un ultimo
paso, a abandonar ¢l programa de un andlisis del saber plan-
teado en términos semiologicos y a seguir consecuentemente la
pista que ¢ mismo habia abierto con la definicion funcional del
discurso como medio de dominacion.
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DEL ANALISIS DEL PODER A LA TEORIA
DEL PODER: LA LUCHA COMO PARADIGMA
DE L.O SOCIAL

La cuestion que va a conducir los escritos de Foucault a la cerca-
nia con la Teoria Critica de Adorno solo sc hace visible después
de que el pensador francés abandone el marco del andlisis histo-
rico del discurso desarrollado en Argueologia del saber. En verdad,
las investigaciones materiales que Foucault habia emprendido
durante la década de los sesenta, guiado por la intencion de cons-
truir una arqueologia de las ciencias humanas, ya guardaban
relacion con la cuestion de las condiciones histdricas bajo las cua-
les podia surgir el concepto de hombre como sujeto individuali-
zado. En esa medida, el Foucault de este periodo tenia que
enfrentarse también a ese plantcamiento tematico que habia
marcado profundamente con su impronta la filosofia de [a histo-
ria de Adorno [1]. Ahora bien, las diferentes respuestas que va a
brindar el analisis foucaultiano de la historia del saber al proble-
ma compartido con Adorno no llegaran a cristalizar en una tesis
Gnica y concluyente. Las aporias de un analisis del saber confor-
mado segun las pautas de la semiologia prohiben a Foucault
alcanzar una respucsta lo suficientemente clara y consistente a la
recurrente cuestion concerniente al «nacimiento del individuo».

[1] Para la convergencia existente entre las investigaciones historicas de
la «primera» fase de Foucault v los desarrolios temdticos de Adorno, cfr.
Martin Puder, «Der bose Blick des Michel Foucault», en: Newe Rundschau,

1972 pp. 31D v ss.
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Como se ha visto, partir del hecho ontologico de enunciados cle-
mentales no definidos ni por un significado intencional ni por la
referencia a un objeto no permite ofrecer desde un punto de vista
metodologico ninguna explicacion de la constitucion de los con-
tenidos de conocimicnto, ni siquicra del concepto mismo de dis-
curso, que no pase por una relacion mas o menos accidental con
las exigencias funcionales de las instituciones.

Ista explicacion foucaultiana del andlisis del discurso, que
malentiende desde el punto de vista ontologico la tentativa meto-
dologica de distanciarse artificialmente de su propia cultura, se
enreda, como ya se ha mostrado, en hipdtesis autocontradicto-
rias cn relacion con la explicacion del desarrollo historico de los
sisteas del saber. Son estas inconsistencias en el marco del ana-
lisis del discurso las que terminaran reflejandose en las investiga-
ciones historicas dependientes de dicha metodologia: a pesar de
toda la riqueza descriptiva que encierran, ellas no ofrecen mas
que vagas explicaciones y oscuras conjeturas, cuando en realidad
sc supone que nos han de proporcionar las condiciones histéricas
del origen vy la transformacion de los sistemas de pensamiento
particulares. Aqui queda sin decidir si el descubrimiento de nue-
vos contenidos de saber y también, por tanto, si el descubrimien-
to del sujeto individualizado, pueden retrotracrse en Gltima
mstancia al encuentro, historicamente accidental, de condiciones
cognitivas ¢ nstitucionales 0 a una constelacion historicamente
singular de problemas sociales [2]. Dicho esto, puesto que la fun-
damentacion teorica de las investigaciones historicas [oucaultia-
nas permancce ella misma sin aclarar, esas investigaciones
dificilmente pueden proporcionar una respucsta consistente que
permita realizar una posible comparacion con las hipotesis histo-
rico-filosoficas desarrolladas a su vez por Adorno.

Sin embargo, toda esta situacion se modifica en ¢l momen-
to cn el que Foucault abandona el proyecto tedrico de un ana-

[2} Asi. por cjemplo, cn la iluminadora critica que aparcee en ¢l estudio
de Dominique Lecourt: Antik der Wissenschaftstheorie (Bachelard, Canguilhelm
Foucault), Berlin 1975, pp. 77 v ss.; un resumen de dicha discusion lo ofrece P
Sloterdifk en «Michel Foucaults strukturale Theorie der Geschichtes, o cil.
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lisis del conocimiento orientado en términos semioldgicos y
pisa el terreno del analisis social. Cabe decir que hasta ese
momento su trabajo solo indircctamente representaba un tipo
de teoria de la sociedad: en la medida en que constituian siste-
mas de saber culturalmente legitimados, los discursos eran
medios de integracion social dentro de una sociedad; sus siste-
mas cognitivos, no obstante, debian ser clarificados basicamen-
te en términos inmanentes; es decir, s6lo a través del andlisis de
las reglas de composicion de sus elementos lingtisticos. De este
modo, el plexo estructural social aparece inicamente como un
vago telon de fondo del andlisis del discurso, aun cuando
Foucault se vea finalmente obligado por sus propios argumen-
tos a explicar la constitucion de los discursos haciendo referen-
cia a las exigencias funcionales de la sociedad; en este plano, los
sistemas de saber deben ser examinados a la luz de las formas
en las que asumen diversas funciones para un orden social
extradiscursivo. Sin embargo, Foucault asume esta definicion
de corte funcional sin una correspondiente concepceion de siste-
ma, sin desarrollar un concepto de marco estructural social. Es
esta auscncia la que termina introduciendo en una obra como
Arqueologia del saber un cierto factor de arbitrariedad en la nocion
de poder con la que Foucault trata de comprender los rendi-
micntos funcionales especiticos de los discursos. El mismo per-
mancce sumido en una cierta ambigiedad frente a la distincion
fundamental a realizar entre el poder social que se ¢jerce sobre
los sujetos vy el poder instrumental cjercido sobre objetos. Por
todo ello, puede decirse que su obra temprana en cierta medi-
da solo queda emplazada en una posicion previa, en el umbral
de un andlisis social genuino.

Foucault va a introducir discretamente las primeras revisio-
nes de su modelo original de analisis de discurso en una leceion
inaugural impartida por €l bajo el titulo de «El orden del discur-
so» [3]. Desde este momento y de manera paulatina, las condi-

[3] El propio Foucault retrospectivamente va a describir esta conferencia
como un texto perteneciente a una «fase de transicion»: cofr. también M.
loucault: «Die Machtverhalinisse durchzichen das Koérperinnere. Gesprich
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clones institucionales que sirven como marco para la produc-
cion de discurso, y, en esa medida, el contexto estructural social
como tal, aparecen en el primer plano de la teoria. Este cambio
de perspectiva surge cn primer lugar cuando Foucault, con la
mirada puesta en la filosofia de Nietzsche, busca identificar las
disposiciones afectivas sociales fundamentales que subyacen a
los procesos institucionales orientados a la conservacion y man-
tenimiento de los sistemas sociales; aqui, el objeto comin de
esas energias pulsionales constitutivas, que constantemente con-
fluyen en la reproduccion de la sociedad, no es otro que el «dis-
curso», un discurso que Foucault, cierto ¢s, intenta comprender
ahora dentro del marco hermenéutico —ya mencionado ante-
riormente— de una filosofia de la vida en cierto modo reactiva-
da en términos de una teoria del lenguaje. Desde este prisma, la
sociedad puede ser interpretada como un sistema social alimen-
tado por dos afectos basicos: el «poder» y el «deseo»; un siste-
ma en el que el discurso, representado precisamente como una
corriente omnipresente de acontecimientos lingiiisticos, es obje-
to de confrontaciones y contlictos estratégicos {4]. La organiza-
cion institucional de la sociedad se explica a su vez como una
constelacion social de esas estrategias y téenicas por medio de
las cuales los diferentes grupos sociales intentan encarnar las
disposiciones conflictivas del poder y el deseo en el medio del
discurso.

En realidad, esta concepaion dualista ofrece ahora la posi-
bilidad teorica de comprender los procedimientos instituciona-
les para el control del saber como tecnologias de dominacion
social, y en esa medida, por tanto, subsanar el déficit teorico-

mit Lucette Finase, Dispositive der Macht, Berlin, 1978, pp. 101 v ss.; para lo
aqui citado, cfr. p. 104, {Trad. castellana: «las relaciones de poder entran en
los cuerposy, en Mucrofisica del poder. Madrid, La Piqueta, 1992].

[4] Para ol signiticado de este dualismo afectivo en la flosofia social fran-
cesa contemporancea, cft. Vo Descombes, Das Selbe und das Andere, op. .,
pp. 198 v ss. ftrad. castellana: Lo mismo v lo ofro: cuarenta y cinco anos de_filosofia
Srancesa (1933-1978), Madnd, Catedra, 1992]; cir. también el estudio de Alex
Gallinicos, Is there a Futwre fiir Marxists?. Londres y Basingstoke, 1982, cap. 4
(«Power and Desire»).
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social que subyacia al analisis original del discurso. No obstan-
te, cabe sefialar que, en lo que concierne a sus fundamentos
filosofico-sociales, esta nueva concepeion, bien en su concepto
de afecto, abruptamente introducido sin ninguna mediacion,
bien en el de sociedad, un derivado de aquél, dicha solucion
sigue siendo extremadamente vaga y oscura. Por otro lado, esta
construccion se resiente por el hecho de plantear una sintesis
poco inteligible de elementos procedentes de la filosofia de la
vida y la teoria del poder. De ahi que Foucault remplace muy
rapidamente esta concepcion dualista por una concepcion
monista del poder [5] que resulta, en efecto, mas consistente en
lo referente a sus presupuestos tedricos y menos imprecisa en
sus conceptos fundamentales. Esta concepcion monista consti-
tuird mas adelante la base filoséfico-social de su teoria de la
socicdad.

Ahora bien, si, por un lado, son las aporias surgidas de un
analisis del saber orientado desde el punto de vista semiologico
las que abren «desde dentro», inmanentemente, el nuevo cami-
no teodrico hacia una transformacion gradual de la teoria fou-
caultiana (el analisis de las relaciones sociales de poder), no
puede dejar de subrayarse que, en el plano politico y biografi-
co, fueron los acontecimientos del movimiento estudiandl fran-
cés los que asimismo, «desde fuera», en cierto sentido, le
condujeron a scguir esta misma direccion. Sera el propio
Foucault, de hecho, el que atribuya este desplazamiento tema-
tico que toma su obra a finales de los anos sesenta a las expe-
riencias obligadas que la izquierda europea tuvo que realizar

[5] En la obra de Foucault este cambio de una concepeion dualista a otra
monista de los impulsos sociales va manifiestamente a cristalizar en otro cam-
bhio: el de una teoria de los afectos dualista a otra monista que parte de la obra
de Nictzsche; sobre el desarrollo de esta cuestion en la filosofia de Nietzsche,
cfr. Walter Kaufmann, Nietzsche. Philosoph-Psychologe-Antichrist, Darmstadt
1982, pp. 207 y ss. Sobre esta teoria monistica del poder que Foucault toma
de Nictzsche, coft. Hinrich Fink-Eitel, «Foucaults Analytik der Macht, en:
Friedrich Kittler, ed. Die Austretbung des Geistes aus den Geisteswissenschaflen,
Paderborn, 1980, pp. 38 v ss. Ahora bicn, en lo que sigue, propongo en cam-

hio una mterpretacion alternativa del problema.
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tras la represion de las revueltas de Mayo. El mouvo fundamen-
tal para la teoria del poder social en la que Foucault trabaja
desde ese momento habria sido estimulado por una turbadora
experiencia: la respuesta estratégicamente perfeccionada que
habria dado el sistema establecido de dominacién a las revuel-
tas sociales. De todas las conclusiones tedricas que Foucault
saca de este hecho, tanto de mancra directa como de los pro-
pios acontecimientos en si mismos, la mas importante de todas
ellas para la concepcidon atn incompleta de discurso sera la
sigutente: la que a partir de ahora le hard concebir los sistemas
sociales en general como redes de poder social en las que las
tormaciones de saber asumen la funcion especial de intensiticar
su poder. Los discursos son, por consiguiente, sistemas sociales
de saber cuyo origen puede explicarse por las exigencias estra-
tégicas requeridas por un cierto orden establecido de poder,
aun cuando ellos puedan, a su vez, volver a actuar cfectivamen-
te sobre ese orden de poder ya existente; a la vista de csta linea
de pensamiento, de la que se aprecian a primera vista no pocos
ecos de la teoria de sistemas, Foucault no sélo desestima ahora
la antigua concepcion del discurso de acentuado curio vitalista
que €l durante este tiempo habia dejado que ocupase un lugar
privilegiado en sus escritos; en este momento, basicamente, se
encuentra por fin en disposicion de abandonar de modo defini-
tivo el marco de un analisis del conocimiento orientado en tér-
minos semiologicos. Lin lugar, pues, de plantear un analisis que
trate de investigar los sistemas culturales de saber sobre la base
de las relaciones internas existentes entre los componentes lin-
guisticos de los signos, ¢l pucde ahora impulsar otro que arroje
luz sobre las relaciones externas (esto es, funcionales o causales)
existentes entre los clementos empiricos constituyentes de un
sistema social, entre las formaciones de saber y las relaciones de
poder. Es el propio Foucault el que desde este momento busca
retrospectivamente, desde esta nueva orientacion, senalar el
elemento deficitario de sus primeros escritos en el sentido de su
incapacidad para hacer justicia a los aspectos funcionales de los
sistemas sociales de saber, que ahora son revelados a la luz del
concepto de poder:
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Lo que le [altaba a mi trabajo  afirma ahora  era este pro-
blema del ‘régimen discursivo’, el problema de los efectos de
poder especificos del juego de los enunciados. Confundia exce-
sivamente esto con el sistema, la forma tedrica o algo parecido
a un paradigma. Este mismo problema central del poder, que
en esa época yo no habia sido capaz de aislar de mancra
correcta, se encuentra bajo dos muy diferentes perspectivas en
el punto de confluencia entre la Historia de la locura 'y Las pala-
bras y las cosas [6].

I.a moderada autocritica que, como puede verse, realiza
aqui Foucault, sin embargo, no nos permite reconocer atm del
todo como a este cambio ya mencionado en la orientacion
metodologica pueda corresponderle un desplazamiento en el
objeto de conocimiento; es decir, el orden del saber queda aqui
transformado en un orden del poder social. Con la mtroduc-
cion de una concepeidén monista del poder, Foucault no solo
abandona definitivamente ¢l marco metodologico del estructu-
ralismo semioldgico; él también proporciona a su teoria en
general un nuevo campo objetivo de investigacion. In lugar de
investigar las formas culturalmente determinantes de conoci-
micnto de la historia de la Modernidad, son ahora las estrate-
gias institucionales y cognitivas de integracion social las que
deben ser objeto de andlisis, subrayando sobre todo sus efectos
de conservacion y estabilizacion en las sociedades de la Europa
moderna. La tcoria acerca de los conocimientos y saberes
deviene teoria de la dominacion; y va a ser justo aqui donde el
trabajo de Foucault se acerque al territorio ya habitado por la
tradicion de la Escuela de Frankfurt.

[6] M. Foucault, «Wahrhcit und Macht. Interview von Allessandro
Fontana und Pasquale Pasquino», Dispositive der Macht, op. cit., pp. 21y ss.;
para lo aqui dicho, pp. 26 y ss.; en la primera parte de mi argumentacion
haré referencia a las manifestaciones realizadas por Foucault en sus entrevis-
tas con mas frecuencia de la que es de rigor, porque aqui, estimulado cn
parte por las preguntas que se le plantean, ¢l es mas explicito respecto a los
presupuestos conceptuales de su teorfa del poder que en las investigaciones

historicas.
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A fin de apreciar adecuadamente la posicion que la teoria
social foucaultiana va a ocupar en lo que sigue, resulta en prin-
cipio imprescindible familiarizarnos en primer lugar con la
peculiar concepeién del poder que ¢l va a poner en juego. Tras
las observactones autocriticas que acaban de mencionarse,
Foucault continta sus explicaciones con una afirmacion que
nos permite calibrar en qué medida él sigue sin reconocer ade-
cuadamente la reorientacion conceptual de su teoria, pero tam-
bién rcalizar una primera aproximacion a los presupuestos
basicos de su concepto de poder:

[...] De abise sigue el rechazo de los andlisis que se refieren al
campo simbolico o al dominio de las estructuras significantes; y
el recurso a los analisis que se hacen en términos de genealogia
de las relaciones de fuerza, desarrollos estratégicos, tacticas.
Creo que alo que debemos referirnos no es al gran modelo de
la lengua vy los signos, sino a la guerra y la batalla. La historici-
dad que nos lastra y nos determina es belicosa; no es lenguaraz.
Relacion de poder y no relacion de sentido. La historia no tiene
sentido’, lo cual no quicre decir que sea absurda, o incoheren-
te. Al contrario, es inteligible v debe poder ser analizada hasta
en sus minimos detalles: pero segin la inteligibilidad de las
luchas, las cstrategias, las tacticas... [7].

Como ticilmente puede comprobarse en estas afirmacio-
nes, Foucault dibuja aqui los perfiles fundamentales de una teo-
ria del poder social bajo un modelo que se enfrenta a dos
tradiciones tedricas en competencia; esto ¢s, va a partir de la
conviceion de que tanto la ciencia politica cldsica como la teo-
ria social procedente del marxismo carecen de un programa
capaz de entender adecuadamente los mecanismos de integra-
cion social predominantes en las sociedades desarrolladas,
habida cuenta sobre todo de que ambas concepeiones perma-
necen en igual medida cautivas de los prejuicios teoricos de una
determinada concepcion del poder ligada a formas premoder-

[7] 1bid, pp. 28 vy ss.
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S o vasp——

nas. Segun dicha concepcion, el poder es representado como
una posesion contractualmente regulada o violentamente
adquirida que justifica o autoriza la sobcrania politica en el
ejercicio de un poder represivo. En ambos casos se parte de un
actor en posesion del poder que utiliza medios aparentemente
adecuados para imponer prohibiciones e instrucciones que per-
miten realizar sus objetivos de dominio. Siguiendo el modelo
del contrato juridico, la ciencia politica clasica se imagina la
posesion del poder como una transferencia de derechos. Por su
parte, la teoria marxista, partiendo de un modclo de pensar de
cuno «estatalista», comprende la posesion del poder como una
apropiacion del aparato de Estado [8]. En oposicion a ambas
tradiciones tedricas Foucault propondra un modelo estratégico
de poder cuya caracteristica fundamental proviene de la tenta-
tiva de traducir la teoria del poder nietzscheana [9] —-una con-
cepcion de tintes naturalistas—— al marco de una teoria de la
sociedad.

Desde este telon de fondo, Foucault plantea diversas obje-
ciones contra los dos componentes esenciales de la teoria del
poder tradicional, esto es, contra su concepeion del sujeto y los
medios del poder social. En referencia a la suposicion de un
actor social a quien el poder se le atribuye como una posesion

[8] Cir Michel Foucault, «Norm und Macht», Mikrophysik der Macht,
Berlin, 1976, pp. 114y ss.; cfr. también, «Machtverhiltnisse durchzichen das
Kérperinnere. Gespriche mit Lucette Finas», op. at., pp. 30 y ss.

[9] En lo que sigue me apoyo en la ya citada interpretacion de la teoria
nictzscheana del poder que desarrolla Walter Kaufmann en su monogralia:
Nietzsche. Philosoph-Psychologe-Antichrist, op. cit., tereera parte; desde aqui pueden
reconocerse facilmente las concordancias correspondientes a las formulacio-
nes conceptuales utlizadas; ciertamente, a partir de ahora voy a reconstruir la
teorta del poder foucauliana desde un modelo de accion fundado en el con-
cepto de «lucha» v no desde una concepeion de los afectos cercana a la filo-
sofia nictzscheana; aun cuando ¢l propio Foucault parczea estar proximo en
algunos textos a figuras conceptuales de corte naturalista o pulsional {como,
por cjemplo, en la categoria de «voluntad de saber»), considero que esta inter-
pretacion teorica de la aceion resulta mas interesante para llevar adelante el

objetivo de una teoria de fa sociedad.
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contractualmente compartida o adquirida por la fuerza,
Foucault propone una hipétesis que con el tiempo se converti-
rd en el presupuesto decisivo de su propia concepcion: que éste
no debe pensarse como una capacidad o magnitud fija, como
la propiedad duradera de un sujeto individual o de un grupo
social, sino mas bien como ¢l producto, principio fragil e ince-
santemente abierto, de conflictos estratégicos entre sujetos. La
adquisicion y mantenimiento del poder social no tiene lugar,
por tanto, como una apropiacion o ejercicio unilateral de dere-
chos bajo la forma de un decreto o de medios coactivos, sino
mas bien segtn ¢l modelo de una lucha continua entre actores
sociales. Es mas, Foucault completa esta objecion central —que
parece partir en lugar de un sujeto que «toma» el poder de una
pluralidad de sujetos en lucha y, por lo tanto, supera incspera-
damentc el punto de partida estructuralista-— con la férmula
(que toma prestada de Nictzsche, dicho sea de paso) de la
«diversidad de relaciones de poder»:

Me parcce que por poder hay que comprender, primero, la
multiplicidad de las relaciones de fuerzas inmanentes y propias
del dominio en que s¢ cjercen, y que son constitutivas de su
organizacion; el juego que por medio de luchas y enfrenta-
micntos incesantes las transforma, las refuerza, las invierte; los
apoyos que dichas relaciones de fuerza encuentran las unas en
las otras, de modo que formen cadena o sistema, o, al contra-
rio, los corrimientos, las contradicciones que aislan a unas de
otras [10].

Aun cuando Foucault hace uso, como aqui, del lenguaje fisi-
calista de la mecdnica, la linea de reflexion que presenta sugie-
re que podemos asumir un modelo tedrico de accidon como
condicion basica de su teoria del poder. En virtud de él, la
accion estratégica entre actores sociales se interpreta como un

[10] M. Foucault, Sexualitit und Wakrheit. rster Band: Der Wille zum Wissen,
Frankfurt, 1977, p. 113. [Trad. castellana: Historia de la sexualidad, (tomo 1) La
voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 2005].
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proceso incesante en el que cristaliza la formacion y ejercicio
del poder social. El poder sc enraiza en una «batalla perpe-
tua» [11] en la medida en que cualquier logro unilateral de los
objetivos estratégicos aparecc ligado a situaciones de confron-
tacién directa entre sujetos. De esta interpretacion teorica de la
accién en la teoria del poder foucaultiana dan testimonio sobre
todo algunas formulaciones, sobre todo en las que €l explica la
génesis del poder social partiendo de los conflictos inadvertida-
mente introducidos en la vida social cotidiana:

[...] el poder viene de abajo: es decir [...], no hay, cn el princi-
pio de las relaciones de poder, y como matriz general, una opo-
sicion binaria y global entre dominadores y dominados,
reflejandose esta dualidad de arriba abajo y en grupos cada vez
mas restringidos, hasta las profundidades del cuerpo social.
Mas bien hay que suponer que las relaciones de fuerza multi-
ples que se forman y actian en los aparatos de produccién, las
lamilias, los grupos restringidos y las instituciones, sirven de
soporte a amplios efectos de escision que recorren el conjunto
del cuerpo social [12].

Fn el mismo sentido habla Foucault en otro lugar, concreta-
mente en un pasaje de sus tesis acerca de «El poder y la norma»
articulo cn el que resumira su teoria del poder -, al afirmar,
incluso, que el poder «es siempre una forma particular y defi-
nida de colisiones momentaneas y continuamente repetidas en
¢l marco de un nimero definido de individuos» [13]. El pensa-
miento fundamental de su teoria de la accidon, que no en vano
se envuelve y desarrolla en una terminologia de cuno mecani-
cista, entra aqui en escena de una mancra nada disimulada: el
nacimiento o emergencia del poder social puede estudiarse en
un nivel muy elemental si atendemos a las situaciones de accion

[11] Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geflingnisses, Frankfurt, 1977,
p- 38. [Trad. castellana: Vigilar y castigar. Il nacimiento de la prision, Madrid, Siglo
XXI, 2004].

[12] Sexualitit und Wahrheut, op. cit., p. 115.

[13] «Norm und Macht», op. cit., p. 114
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en las que los sujetos en competencia, albergando objetivos
diferentes, entran en colision y luchan por imponer sus fines. El
poder social no «es», por consiguiente, a decir verdad, como la
anterior cita puede sugerir algo confusamente, la confrontacion
estratégica como tal, sino mas bien aquello que resulta del éxito
con el que uno de los sujetos en liza puede finalmente decidir
la lucha a su favor; la «continua repeticion» de tales confronta-
clones directas significa asi que el poder conseguido en esta
situacion no puede estabilizarse y fijarse de manera concluyen-
te en la regulacion de la interaccion social (es decir, en las insti-
tuciones establecidas y reconocidas), sino que mas bien
permanece permancntemente dependiente de confirmacion en
las situaciones elementales de la lucha social. Esto quiere decir,
por tanto, que, en la medida en que es entendida exclusivamen-
te como un plexo de relaciones estratégicas entre actores indi-
viduales o colectivos, toda sociedad se encuentra en un
incesante y en principio interminable estado de guerra:

En cualquier punto del cuerpo social, entre un hombre y una
mujer, en un familia, entre un maestro y su alumno, entre el
que sabe y quicn no sabe, transcurren las relaciones de poder,
y éstas no son una simple y sencilla proyeccion de un gran
poder soberano sobre los individuos: son mas bien el suelo
movil y concreto en el que el poder arraiga, la condicion de
posibilidad gracias a la cual puede funcionar [14].

Esta explicacion, proveniente de una conversacion, revela
con toda claridad hasta qué punto, desplazando su investiga-
cion hacia una teoria del poder, Foucault trata de entender lo
social basicamente como un proceso ininterrumpido de accio-
nes estratégicas en conflicto permanente. A la luz de este plan-

[14] «Die Machtverhiltnisse durchzichen das Korperinnere», op cit.,
p. 110; en cierto pasaje, por cjemplo, (M. Foucault, «Historisches Wissen der
Kéampfe und Macht», Dispositive der Macht, pp. 95 y ss.; para lo aqui citado,
p- 71} Foucault sostiene que ¢l coneepto de poder sélo pucde aclararse con
ayuda de conceptos como los de «ducha, confrontacion y guerra».
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tcamiento, también puede observarse la diferencia existente
entre su teoria de la sociedad y la de Adorno, quien en alguna
medida pasa por alto el fenémeno de la accion social intersub-
jetiva buscando comprender las estructuras sociales en general
como formas coaguladas de una actividad de control dirigida
tanto a la naturaleza externa como interna. En cambio,
Foucault parte més bien de una dimensiéon mas especifica de la
accion social. Su modelo basico parte de la intersubjetividad
estratégica de la lucha. Dicho esto, sin embargo, el concepto de
accion que conforma la base de su modelo no queda apenas
definido, incluso resulta algo tosco. En el plano de los concep-
tos fundamentales no queda claro si él desca interpretar el con-
flicto social como algo que solo tiene lugar entre los individuos
o también entre actores sociales: en las explicaciones dadas por
Foucault se pueden encuentran de hecho pruebas para las dos
interpretaciones Tampoco el modelo teérico basico de lo social
apenas dice algo acerca de si el motivo conflictivo que precede
a la situacion elemental de lucha es el interés propio, en princi-
pio incompatible con los otros, de los individuos o de los acto-
res sociales, o si esta supuesta incompatibilidad reciproca de sus
intereses se debe solo a ciertas condiciones historicas. Coon todo,
los comentarios realizados por Foucault parccen apoyar aqui,
en efecto, la primera de las dos versiones, a saber, la afirmacion,
de ciertas resonancias hobbesianas, de un originario estado de
guerra de todos contra todos [15].

Foucault, naturalmente, no se muestra interesado cn las
situaciones elementales de la lucha social como tal, sino sobre
todo en las estructuras mas complejas de poder que se derivan
de ellas. Su problema radica por tanto en el hecho de tener que
explicar como un sistema de posiciones de poder conectadas
entre si —por ejemplo, un orden de dominacion social - puede
emerger de ese proceso incesante de conflictos estratégicos

[15] A la formula de Hobbes Foucault hace referencia explicita en la con-
versacion: «Ein Spiel um die Psychoanalyse. Gespriach mit Angehorigen des
Department de Psychanalyse der Universitat Paris VU in Vincennes»,
Dispositive der Macht, op. cit., pp. 118 y ss.: para lo aqui dicho, cfr. p. 141.
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entre actores. En un nivel conceptual fundamental, ¢l sc hace
cargo de esta dificultad s6lo indirectamente bajo la forma de
una critica de la teoria marxista del Estado. Segtin los presu-
puestos de dicha teoria (que Foucault, ciertamente, simplifica
cn gran medida [16}), se trata de poner de manifiesto que un
determinado orden de dominio fundado ¢n el poder econémi-
co de una clase social se mantiene por las intervenciones instru-
mentales y los procedimientos de manipulacion de un aparato
estatal. Las relaciones de poder social son por tanto aqui garan-
tizadas a través del empleo controlado y centralizado de los
medios administrativos de coaccion o de control de la concien-
cia. En oposicion a esta concepeion, Foucault defiende la tesis
de que un orden de dominacion social, sca del caracter que sea,
no es una dimension que pueda ser gobernada y conducida
desde un determinado punto por la actividad centralizada de
un aparato de poder politico, pucs, dado que la dominacién
surge de una secuencia de acciones estratégicas exitosas, solo
puede mantenerse en una disputa en la que pueda regular exi-
tosamente las situaciones conflictivas de accion. A fin de com-
prender adecuadamente  esta  objecién, es  necesario
considerarla como una primera —y supuestamente atn impli-
cita-  consccuencia de su interpretacion de «la lucha» como
modelo basico de accion.

Foucault también intentard comprender la formacion y
reproduccion de las estructuras complejas de poder exclusiva-
mente sobre la base del modelo estratégico de accion. Para ello,
¢l toma como punto de partida la idea general de que la emer-
gencia de las relaciones de dominacion social ha de ser enten-
dida como un proceso en el que las posiciones de poder
conseguidas y ascguradas en diferentes emplazamientos se
conectan como cn una red dentro de un sistema carente de un
centro. El orden de dominacion se construye horizontalmente:

[16] Cft. para esto las atinadas observaciones de Rudolt Burger en: «Die
luziden Labyrinthe der Bourgeoisic. Marginalien zum Begrifl’ der Macht bei
Foucaults, Ariminalsozivlogische Bibliographie, cuaderno 19720 (1978), «Foucault
und das Gefingniss, pp. 60 y ss.; para lo aqui citado, p. 76.
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es decir, si partimos del punto de vista metaforico de un corte
sincronico realizado en una corriente incesante de contflictos,
en el momento en el que los resultados felizmente conseguidos
en los diferentes frentes sociales se completan hasta alcanzar la
suma de un objetivo comun. En primera instancia, un sistema
de poder no es en cierta medida otra cosa que una articulacion
o combinaciébn momentanea de acclones exitosas similares en
diferentes lugares dentro de un contexto de vida social. En la
medida en que consigue hacer repetibles estos logros interco-
nectados en las mismas situaciones conflictivas y, de ese modo,
proporcionarles una cierta continuidad, un sistema de poder
gana estabilidad y permanencia histéricas a largo plazo.
Considerado desde un punto de vista general, deviene entonces
un orden fijado temporalmente a un sistema de posiciones de
poder localmente aseguradas y afirmadas en la lucha [17].

Si aceptamos este modelo bésico provisionalmente, hacien-
do abstracciéon por el momento de sus persistentes déficit de
claridad, sc pone de manifiesto que una teoria de la sociedad
determinada rigidamente segin el modelo de las tecnologias
del control estatal no puede por menos de cquivocarse cn lo
concerniente a sus presupucstos fundamentales: una estructura
o dispositivo de poder social no puede ser instituida y manteni-
da por la funcion centralizada de un aparato estatal, sino solo
mediante las actividades «descentralizadas» de los mas variados
actores en diversas situaciones de lucha. Lo que se presupone,
en cambio, en estas concepciones estatales acerca del poder tan
reduccionistas es que un orden existente de poder es capaz de
reproducirse a si mismo a través de la utilizacion de medidas de
coaccion directamente centralizadas o la manipulacion de la
conciencia (esto es, a través de operaciones procedentes del
aparato estatal), aunque entonces s6lo logre alcanzar su estabi-
lidad si al mismo tiempo tiene éxito en mantener en diferentes
lugares de la sociedad las posiciones de poder que son necesa-

[17] Foucault comenta de forma cxplicita estas idcas hasicas en la ya cita-
da conversacion de «Ein Spiel um dic Psychoanalyse», op. ait., sobre todo,
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rias para su continuada existencia. Bajo este punto de vista, los
sistemas de poder deben, por consiguiente, ya haberse formado
y establecido a si mismos en un nivel pre-cstatal en los conflic-
tos sociales de accion mediante una secuencia gradual de logros
estratégicos antes de que un aparato de control estatal pueda
ganar ¢l campo de accion adecuado para organizar sus propias
operaciones; y puesto que los medios estatales orientados a la
estabilizacion del poder tienen un radio de acciéon mds bien
limitado, solo pueden ofrecer la contribucién mas pobre al pro-
ceso de lucha en el que un sistema de poder existente debe afir-
marse firmemente a si mismo en la disputa cotidiana del
conflicto social. Respecto a esto mismo Foucault escribe:

No quiero decir que el Estado no sea importante; lo que trato
mas bien de decir es que las relaciones de poder, y en esa medi-
da cl analisis que debe emprenderse sobre cllas, necesariamen-
te desborda los imites del Estado. Y ello en un doble sentido:
en primer lugar, porque el Estado, a pesar de toda la omnipo-
tencia de sus aparatos, s¢ encuentra Icjos de poder agotar ¢l
campo completo de las relaciones efectivas de poder; y ademas,
porque el Fstado solo puede operar sobre la base de otras rela-
ctones de poder va existentes. Fl Estado es supracstructural en
relacion con un conjunto de redes de poder que penetran el
cuerpo, la sexualidad, la familia, las relaciones sociales, el cono-
cimicnto, la tecnologia [...], pero este meta-poder [el del apa-
rato de Estado, A. H. |, con todas sus funciones de prohibicion,
solo puede tener lugar y consolidarse a si mismo si se enraiza
en un conjunto de relaciones de poder multiples e indefinidas
que contorman la base fundamental y necesaria de estas gran-
des formas negativas de poder [18].

Lo que Foucault pretende aqui probablemente es que sus
argumentos criticos dirigidos a esta forma del modelo de accién
estratégica sean entendidos, sobre todo, como una contribucion
a la discusion en torno al marxismo que estaba teniendo lugar

[18] M. Foucault, «Wahrheit und Machw, op. cit., p. 39; cfr. «Norm und
Machw. ap cit., pp. 115y ss.

244 | Crrvicy peEn robEg

dentro de Francia; mas concretamente, como una objecion
dirigida en principio contra la teoria althusseriana del «apara-
to estatal ideologico» [19]. En esta linea, cabe senalar como,
partiendo de estas reflexiones, y pasando por alto por ahora las
ambigiedades de su modelo inicial, encontramos en ellas bas-
tantes sugerencias para poner en cuestion la concepeion del
poder que subyace a la Gltima teoria de la sociedad de Adorno;
como ya s¢ ha mostrado anteriormente, esta ultima también
reduciria unilateralmente el tema de la dominacion social a la
actividad instrumental de un aparato de administracion centra-
lizado, ignorando en csa medida el fundamento practico del
cjercicio de la dominacion, esto es, todas esas situaciones pre-
estatales de la lucha social [20]. Contra esta concepeion reduc-
cionista estatal del poder, Foucault propondra a su vez un
hosqucjo tedrico opuesto: el proyecto de una «microfisica del
poder», una propuesta orientada de tal forma que la formacion
de poder, en correspondencia con sus premisas teoricas de la
accion, se explique partiendo de los intercambios estratégicos
que denen lugar en los conflictos de accion cotidianos. El
campo de investigacion del andlisis del poder en el que debe
trabajarse a partir de este momento queda asi configurado,
toda vez que las relaciones de poder:

[...] finalmente, 1o son univocas; definen puntos innumerables de
enfrentamiento, focos de nestabilidad cada uno de los cuales
comporta sus riesgos de conflicto, de luchas y de inversion, por lo
menos, transitoria de las relaciones de fuerzas. El derrumbamien-
to de esos ‘micropoderes’ no obedece, pues, a la ley del todo o

[19] L. Althusscr, «Ideologic und ideologische Staatsapparates, Marvismas
und Ideologie, Berlin, 1973, pp. 111 y ss.

[20] LEn este sentido, las propuestas derivadas de la teoria del poder fou-
caultiana, por tauto, son tomadas en cuenta en la critica que G. Marramao
realiza a la teoria de la dominacion, limitada al Estado, de Ja Escucla de
Frankfurt: cfr: «Dic Formveranderung des politischen Konflikts im
Spatkapitalismus. Zur Kritik des politiktheoretischen  Paradigmas der
Frankfurter Schules, en: W, Bonss v A, Honneth. od. Sozialforschung als Kritik,

ap el pp. 210 v sk,
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nada; no se obtiene de una vez para siempre por un nuevo con-
trol de los aparatos ni por un nuevo funcionamiento o una des-
truccion de las instituciones; en cambio, ninguno de sus episodios
localizados puede inscribirse en la historia como no sea por los
efectos que induce sobre toda la red en la que estd prendido.

Foucault es aqui lo bastante consecuente como para descri-
bir los sistemas sociales de poder en primer término como for-
mas o estructuras fragiles, en alguna medida dotadas de cierta
continuidad y, en todo momento, pucstas a prueba, necesitadas
de confirmacion. El modelo de accién estratégica que se
encuentra a la base de su concepto de poder requiere que cl
orden de dominacion nacido de la consolidacion de las posicio-
nes de poder aseguradas localmente sea entendido como una
situacion sistematica, en todo caso s6lo momentanea, que cn
cualquicra de sus elementos sigue estando expuesta a un ince-
sante y renovado proceso de puesta a prueba por los diferentes
conflictos sociales cn hza. De este modo, en otro lugar, Foucault
hablara, por ejemplo, de «cfectos de poder globales, pero nunca
por completo estables» [21]. No obstante, estas prudentes for-
mulaciones, que intentan aparentemente hacer justicia al mode-
lo presupuesto de la «batalla perpetuar, siguen encerrando en si
mismas un problema que permancce hasta ¢l momento no
resuelto: si una sociedad solo se piensa exclusivamente como un
plexo de procedimientos orientados a la accion estratégica,
¢como pueden en realidad estabilizarse temporalmente los ¢xi-
tos en principio aislados que se logran en la accion social y luego
conectarse socialmente con un sistema de logros conseguidos vy
estabilizados ¢n otros lugares? Cuando, de hecho, cualquier
posicion de poder obtenida en una situacion de contlicto social
se expone a estar puesta a prucha continuamente, ;como puc-
den estos estados agregados formarse ellos mismos a partir del
flujo de acciones estratégicas al que, como el mismo Foucault
apunta, «las relaciones de poder se engarzan». La solucion a
este problema, como no parcce dificil observar, se encuentra cn

[21] M. Foucault, Ubervachen und Strafen, op. cil., p. 39.
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¢l concepto mismo de «estabilizacion» o, como Foucault lo
llama en el mismo sentido, la «institucionalizacion». Ahora
bien, ya la propia interpretacion de este concepto causara a
Foucault numerosas dificultades, que s¢ pondran de manifiesto
cuando dirfjamos nuestra atencién a la segunda consecuencia
de la definicion de lo social como situacion incesante de lucha.
Partiendo en el ambito de su teoria de la accion de las pre-
misas de que ¢l contexto de la vida social puede ser observado
como un proceso de conflictos estratégicos entre actores y de
que cl poder social, consecuentemente, en un nivel fundamen-
tal, pucde ser interpretado simplemente como el ¢éxito en una
situacion de lucha, puede deducirse de forma implicita una cri-
tica de la tradicion de la teoria cientifico-social centrada en el
caso estandar del reconocimiento normativo del poder social.
En ¢l plano mas simple del conflicto estratégico entre dos acto-
res, el poder social es, como ya se ha afirmado antes, el resulta-
do momentanco del éxito con el que uno de los dos actores es
capaz de imponer sus objetivos al otro. Cualquier situacion en
la que los dos actores se vean confrontados de nuevo represen-
ta a su vez una prucha para la posicion cxitosa de poder del
actor resultante de la primera confrontacion, puesto que ahora
el sujeto sometido trata de imponer de nuevo sus intereses sub-
yugados, a no ser, claro, que ¢l se declare o se comporte de
forma conforme con la posicion de poder del contrario. Esto, y
solo csto, es lo que Foucault quiere decir cuando imagina la
posibilidad de una estabilizacion de posiciones de poder estra-
tégicamente conquistadas. Sin embargo, ¢l no puede ahora
suponer que esta estabilizacion tiene lugar bajo la forma de un
acuerdo entre los dos actores acerca de la prioridad de los obje-
tivos en liza sobre la basc de normas y valores reconocidos
comunmente. I'n un mundo social consistente exclusivamente
en situaciones de accion estratégica no podria desarrollarse en
ningtin caso algo asi como un consenso motivado normativa-
mente, toda vez que, después de todo, los sujetos solo podrian
encontrarse entre si como oponentes interesados en la consecu-
cion exitosa de sus respeetivos fines. Esta es la razon por la que
ana posicion de poder conquistada localmente, entendida
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como éxito en una consecuciéon unilateral de objetivos, no
pueda estabilizarse, al menos no en una forma social que pre-
suponga la figura de una reivindicacién de dominio normativa-
mente reconocida y con una cierta duracion. Es decir, en tanto
que no se encuentre otra posible explicacion a la posibilidad de
la mstitucionalizacién de las posiciones de poder obtenidas en
una situacion de conflicto que la del consenso normativamente
motivado, esas posicioncs seguirdn cstando expuestas al riesgo
de un conflicto social ilimitado. En ese caso, naturalmente, no
podria formarse en absoluto algo asi como una situacién de
suma social de acciones de tipo estratégico.

De este esquema de pensamiento, que acabamos de perfilar
a grandes rasgos, se deduce para Foucault sobre todo la necesi-
dad de rechazar las normas juridicas y las orientaciones morales
que regulan la interaccion de los miembros de la sociedad entre
si, entendidas ahora como meras ilusiones o enganos culturales.
En el perpetuo combate de las luchas sociales, en el que un orden
social de dominacion alcanza en cierto sentido su existencia, las
normas juridicas y las actitudes morales tan sélo ticnen la funcion
de esconder los objetivos estratégicos y velar la situacion cotidia-
na de conflicto. Frente a la inalterable sustancia de la lucha, cllas
representan, por asi decirlo, meras supra-estructuras historica-
mente modificables. A esta consccuencia, que, en el plano con-
ceptual de su teoria del poder, ha de deducirse de su modelo de
accion —como hemos visto, no se permite una posible dimension
de acuerdo normativo-, Foucault soélo sc refiere de manera
abrupta y grosera en su critica de la teoria social del contrato;
¢sta también funciona, cierto es, como la inconfesable fuente de
ese decisionismo politico que termina revelandose en sus escritos
dedicados a la teoria del poder tan pronto como se examinan
desde una perspectiva normativa [22]. En nuestro contexto, sin
embargo, lo que resulta de particular importancia cs el hecho de

[22] Cfr. para esta problemdtica de tipo ¢tico de la teoria del poder foucaul-
tiana, sobre todo, los articulos de Nancy Frazer: «Foucault on Modern Power:
Empirical Insights and Normative Confusions», op. cit.; v «Foucault’s Body-
Language: A Post-Humanist Political Rhetoric?» (manuscrito), 1981,
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que la decidida exclusion teérica de toda posible dimension efec-
tiva de acuerdo normativo termine controntando a Foucault con
algo mucho mas importante que un problema hasta ahora sin
aclarar, a saber: jcomo puede la condicion agregada (y sin
embargo momentanea) de una estructura de poder cualquiera,
cuyo requisito deberia ser precisamente la interrupcion de los
procesos en conflicto, derivarse de la condicion social de una
lucha ininterrumpida, cuando la posibilidad de un consenso nor-
mativamente orientado entre los sujetos involucrados queda
excluida desde un principio? La respuesta indirecta que Foucault
trata de dar a esta pregunta puede ser inferida a partir de un
segundo grupo de reflexiones, desde el cual él va a completar la
concepcién del poder ya propuesta con argumentos adicionales,
una respuesta que en cierta medida nos va a conducir al corazon
de su teoria social.

Hasta este momento, se ha expuesto el modelo foucaultiano
de accion estratégica haciendo abstraccion de todos esos medios
que los actores pueden emplear con ocasion del contlicto social a
fin de poder imponer adecuadamente sus propios objetivos en
oposicion a sus contrincantes. La clarificacion de cste componen-
te instrumental del conflicto estratégico -el analisis, por tanto, de
las tecnologias de adquisicion del poder- sirve ahora al segundo
grupo de argumentos utilizados en la teoria foucaultiana del
poder. Desarrollado en primer término bajo la forma de una cri-
tica de otras formulaciones rivales, este andlisis constituye el tema
real de la teoria, en realidad su tema mas insistente. Sin embargo,
Foucault observa ahora el desarrollo de este concepto ya no tanto
en un plano general, sino desde un punto de vista historico.

La principal objecion que Foucault esgrime bajo este punto
de vista contra las teorias rivales del poder se refiere a la habi-
tual tendencia de observar en las confrontaciones estratégicas
s6lo los instrumentos dirigidos a influir sobre el oponente bajo
la alternativa de «violencia» o «idcologia» {23]. No queda aqui

[2:3] M. Foucault, «Dic Macht und dic Norm», op. i, p. 118; Uberteachen
und Strafen, of. cit.. p. 37.
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claro si Foucault esta aludiendo con esta expresion al par con-
ceptual de «fuerza» [force| o «fraude» [fraud] que provienc de la
filosofia social cldsica, pero de hecho es lo mismo. Desde el pri-
mer modelo, cl oponente en el conflicto social es forzado a tra-
vés de la amenaza o la introduccion de violencia fisica; desde cl
segundo, a través de una ilusion «calculada» y «sutil» [24] res-
pecto a sus propios objetivos de accion o las condiciones empi-
ricas de ésta, es forzado a abandonar sus propios objetivos y a
someterse a la voluntad del oponente. Foucault considera que
ambas ideas son inadecuadas para explicar el modo de funcio-
namiento en los ordenes de dominacion modernos. Frente al
concepto dc ideologia, por razones que cnseguida mostrare-
mos, Foucault va a plantear sus objeciones no sélo desde ¢l
punto de vista historico, sino acudiendo a razones de tipo teo-
rico o sistematico [25]. Ahora bien, la base de su argumento la
conforma la tesis, ya desarrollada histéricamente, de que el uso
de la tucrza fisica y la influencia ideologica, entendidos como
medios de poder, no permiten entender el nivel de integracion
de las sociedades altamente desarrolladas. De este modo a
Foucault se le plantea como cuestion historica el mismo proble-
ma quc Parsons, en su famoso capitulo sobre Hobbes en La
estructura de la accion social, habia expresado como la cuestion
general relativa a la posibilidad del orden social: ¢como pode-
mos explicarnos a nosotros mismos la estabilidad de un orden
de vida social una vez que hemos reconocido que para este fin
los medios estratégicos de la «fuerzar y el «drauder, la «violen-
cla» y la «ilusiony son por si mismos insuticientes? [26].

Iiste problema se le presenta ahora a Foucault, como es
natural, en un contexto en el que ¢l se pregunta historicamen-

[24] 1hid.

[25] Entre otros ejemplo, véase: M. Foucault, «Wahrheit und Macht, of.
cit., p. 31y ssopara este punto particular, vcase también: Mark Poster,
«loucault and History», Social Research 49 (1982) 1, pp. 116 v ss.

[26] T2 Parsons, The Structure of Social Actton, New York , 1968, p. 87 v ss.
[Trad. castellana: La estructura de la accion social : estudio de teoria social con referen-
caa a un grupo de recientes escritores europeos, Madlrid, Guadarrama, 1968].
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te por los medios tipicos de cjercicio del poder dentro de las
sociedades modernas. Esta cs la razon por la que la respuesta
que ¢l ofrezca tenga que contener, en cierta medida, la tesis
opuesta a la que Parsons habia clegido como solucion al «pro-
blema de Hobbes». Parsons habia contestado a esta pregunta
rclativa a la posibilidad del orden social, como cs bien sabido,
con una tesis que habla tomado prestada a su vez de
Durkheim, a saber, que las acciones de los miembros pertenc-
cientes a una sociecdad solo pueden conectarse satisfactoria-
mente entre si sobre la base de valores cominmente
reconocidos. Frente a esto, Foucault presupone en cambio que
los ordenes de dominacion social han de permanecer siempre
inestables, puesto que los conflictos que se ciernen sobre todos
los ambitos de la accion social alrededor de las posiciones de
poder no pueden quedar fijados o detenidos por valores uni-
versalmente vinculantes y obligatorios. Un orden de domina-
cion, que ha de imaginarse como un nexo de posiciones de
poder constantemente amenazadas, puede, sin cmbargo,
reducir su propia inestabilidad empleando medios técnica-
mente mas cfectivos para la preservacion de su poder.
Consecuentemente, la cuestion que plantea Parsons se pre-
scnta para Foucault en los términos de un problema historico
y, por asi decirlo, como su reflejo invertido: ¢qué medios de
cjercicio del poder ponen en practica los drdenes modernos
de dominacion cuando evidencian un menor grado de inesta-
bilidad del que se lograria exclusivamente a través de los ns-
trumentos de la violencia y la ideologia?

Foucault crece que la violencia fisica y la influencia ideologi-
ca revelan una caracteristica comtn como medio para conse-
guir poder: funcionan obligando directa o indirectamente a los
oponcentes a abandonar sus propios objetivos. El mterés dcl
oponente estratégico es reprimido, sca bajo la amenaza de la
violencia fisica o con la ayuda de una ilusion desplegada con
éxito. Y es precisamente aqui donde se muestran los limites de
clectividad de los medios de dominacion tradicionales basados

cn la «fucrza» o el «fraude»:

||)l| ANALISS DL PODER AN T A TTORIN DEL PODERD LA LUCH Y CONO)



[...] se trataria de un poder pobre en recursos, muy ahorrativo
cn sus procedimientos, mondtono en sus tacticas, incapaz de
mvencion y condenado a repetirse siempre. Ademas, seria un
poder que solo tendria la fuerza del ‘no’; incapaz de producir
nada; apto unicamente para trazar limites, seria en esencia una
anti-energia; en cllo consistiria la paradoja de su eficacia; no
poder nada, salvo lograr que su sometido nada pucda tampo-
co, excepto lo que le deja hacer [27].

Ahora bien, no es un hecho en absoluto tan evidente enten-
der los procedimicntos de influencia ideoldgica simplemente
como medios de sometimiento indirecto de ciertas necesidades
basicas, como téenicas represivas de poder. En realidad, las ide-
ologias funcionan mas bien de forma soterrada, induciendo a
un sujeto a adoptar de forma intrapsiquica determinados obje-
tivos en principio ajenos al Yo, cuya realizacion practica luego
es valorada y recompensada  culturalmente. Foucault, sin
embargo, prescinde de este fendmeno esencial ligado al modo
de operacion ideologico; directamente, anade este tipo de
mecanismo ideologico a los métodos «represivoss de poder,
tales como el uso de la violencia, metiéndolos a todos en el
mismo saco, cn oposicion a otro método de poder historica-
mente novedoso. La caracteristica fundamental de este altimo
en términos muy generales se determina por su concepto de
«productividad»; los métodos de poder que funcionan sobre
todo en las sociedades modernas se definen, como ¢l mismo
Foucault senala, por su «efectividad productiva» v por su
«riqueza estratégicar [28):

Ahora bien, Occidente conocid desde Ta edad cliasica una pro-
fundisima transtformacion de esos mecanismos de poder. La
“deduccion’ ya no tiende a ser mas la forma fundamental del
poder, s1mo meramente una mas al lado de otras que poseen fun-
ciones de incitacion. de reforzamiento, de control, de vigilancia,

[27] M. Foucault, Sexualitit und Watirheil, op. cit., p. 108.
[28] bid.
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de aumento y organizacion de las fucrzas que somete: un poder
destinado a producir fuerzas, a hacerlas crecer y ordenarlas mas
que a obstaculizarlas, doblegarlas o destruirlas... [29].

Qué puede significar desde el punto de vista de la teoria
social que ciertas tecnologias del poder social ahora puedan
desplegar efectos productivos en lugar de represivos —es decir,
que scan capaces de crear antes que reprimir la cnergia de la
accion social - es un punto que no queda del todo aclarado
por Foucault. El significado de su argumentacion queda en
cierto modo algo mas aclarado, sin embargo, por la conexion,
en un primer momento dificil de comprender, entre conceptos
como los de «norma», «cuerpo» y «saber» en ¢l marco de su
concepeion del poder.

En primer lugar, ¢l concepto de «norma» representa cn
cierto modo la expresion mas general que Foucault clige para
describir el objetivo de ese método de poder que no asume fun-
ciones represivas sino mas bien productivas. Las técnicas de
poder de este tipo no se dirigen, como ya se ha dicho, a supri-
mir, directa o indirectamente, los objetivos de la accion estraté-
gica del oponente; su propdsito sc orienta por el contrario a
normalizar los modos de comportamicnto del oponente social
a través de un disciplinamiento continuo vy, a parur de esto, en
un segundo momento, fijarlos y estabilizarlos. Foucault lama a
toda forma de comportamicnto fijada coactivamente cn estos
términos un comportamicnto «normalizado». Estas normas de
comportamicnto, comprendidas desde este punto de vista, no
son sino esquemas de accion rigidamente repeticos o, como se
dice en algunos lugares de un modo mas sencillo y menos con-
fuso, «habitos» impuestos socialmente [30]. Cuando en una
primera aproximacion al problema Foucault husca determmar
los rendimientos de los instrumentos del poder moderno en vir-
tud de su capacidad de crear «normas de comportamiento», ¢l
no se reficre tampoco a un tipo de accidén moral obligatoria:

[29] 1hid.. p. 163,
130] M. Foucault, «Die Macht und die Normw, op at, pp. 121 v s.
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Desde el siglo XIX se han desarrollado toda una seric de apara-
tos cuyo proposito era producir disciplina, imponer obligacto-
nes, instituir un tipo de hdbitos. Lo que tuvo lugar en ¢l curso

de este desarrollo [antes del siglo Xix, A. H.] representa por

tanto la prehistoria de los aparatos de poder que sirvieron
como base para la adquisicién de habitos entendidos como
normas soclales [31].

Cabe decir, sin embargo, que la categoria de «norma» como
tal solo es vagamente formulada y desarrollada en las explicacio-
nes ofrecidas por Foucault. En la propia interpretacion teérica
que ¢l mismo hace de sus investigaciones historicas en torno a las
técnicas de ¢jercicio del poder social, no s6lo a menudo queda
cautivo de la irresistible tentacion de relacionar el concepto de
«norma», ajustado a esquemas de comportamiento fijados coac-
tivamente, con ¢l concepto de norma de la accion moral; sobre
todo, y mas alla de csto, ¢l asocia el primero ademas con otro
concepto: el de la normalidad social [32]. Todas cstas oscurida-
des s6lo desapareceran en el momento en el que una segunda
categoria fundamental de la argumentacion foucaultiana entre
cn escena y haga referencia de nuevo simplemente a la categoria
de «norma». Sera en el concepto de «cuerpo» donde Foucault
perfile ese ambito de expresiones y manifestaciones vitales hacia
cl que se dirigen las modernas téenicas de poder con el objetivo
de producir normas de comportamiento.

Por lo que respecta a la categoria de «cuerpo», por otra
parte, cabe decir que sélo asume una [uncion determinante
dentro de la teoria foucaultiana en ¢l momento en el que, con
la introduccion del plantcamiento de un analisis historico del
discurso, también se abandona la idea de que el orden de una
sociedad se produce en ulima instancia por medio de una
regulacién inconsciente de cxpresiones linglisticas o por
medios de formas de conocimiento social. Pues con este giro

[31] fhid., p. 121
132} Clt: de modo paradigmatico: M. boucault, Cberwacken und Strafen, op.
cil., p. 237.
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hacia la teoria del poder, se imponc en Foucault al mismo tiem-
po la conviccion, de aparente orientacion naturalista, de que no
son tanto los modos culturales de pensamiento como las expre-
stones vitales vinculadas al cuerpo las que las sociedades deben
ser capaces dc controlar si quicren de verdad reducir su propia
inestabilidad; a esta misma idea conduce, por otro lado, la
nucva concepeion de que las sociedades viven exclusivamente
de las actividades corporales de los sujetos [33]. En este contex-
to Foucault habla de los procesos vitales y corporales; dentro de
dichas categorias entiende todas las cxpresionces vitales que
estan ligadas dircctamente a las funciones basicas del cuerpo
humano: por un lado, los movimientos puramente motores o
gestuales; por otro, los procesos organicos elementales de pro-
creacion y enfermedad. Si la capacidad que tiene una sociedad
para la integracion tiene que mostrarse basicamente en el
hecho de si es capaz de controlar y coordinar tales modos de
comportamiento corporal entre si, cabe senalar entonces que la
efectividad estratégica de sus métodos de control ha de medir-
se por el grado en el que éstos son capaces de regular esa
dimension de los procesos corporales. Fsta es la idea funda-
mental que convence a Foucault para atribuir un papel mas
decisivo en su teoria del poder al comportamiento de los cuer-
pos humanos que a las actitudes morales o cognitivas.

Desde esta altima perspectiva, las téenicas modernas de
poder se distinguen ahora para Foucault por ¢l hecho de que
ellas no son solo capaces de suprimir o, simplemente, controlar la
conducta de los cuerpos humanos, sino también de producirlos
de forma sistematica. La produccion y creacion de la conducta
de los cuerpos humanos significa para él, por un lado, dar a una
motricidad corporal originariamente inestable y fluida [34] la
forma cerrada de un esquema uniforme de conducta por medio

[33] Para este punto, entre otros cjemplos, véase: M. Foucault, «Macht
und Kérper. Ein Gesprach mit der Zeitschrift Quel Corps?», Adikrophysik der
Macht, op. cit., pp. 105y ss.

P34 Para el contexto de este problema, cfr. sobre todo M. Toucault, «Die
AMacht und die Norm», op. at, p. 117,
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de un disciplinamiento incesante, esto es, «normalizar» la
secuencia de movimientos del cuerpo humano. El concepto de
«disciplina corporal», central en toda la investigacion historica
de Vigilar y castigar, se extrae de la idea de que las técnicas de
poder social pueden tener como objetivo la estandarizacion
coactiva de los movimientos motrices y gestuales; lo que significa
que las mas variadas practicas se agrupan de tal modo para que
los movimientos motrices y gestuales de los individuos sean obli-
gados a entrar en un ciego automatismo de actos rutinarios y
entrenados para el trabajo productivo. Foucault no esta aqui tan
interesado en la psicologia histérica del problema como en una
suerte de «fisica» de la disciplina corporal. El cuerpo humano no
es, pues, aqui entendido como una unidad de procesos fisicos y
psiquicos, sino que, mas bien, siguiendo en csto un programa de
intencionalidad fisicalista, se expone como un sistema mecanico
de funcionamiento energético. Desde una aproximacion diferen-
te las realizadas, por ejemplo, en la «teoria de la civilizacion» des-
arrollada por Norbert Elias [35] o en la Dialéctica de la Hustracion
de Adorno y Horkheimer, Foucault comprende los procesos de
los cuerpos disciplinados - que contempla, sin embargo, del
mismo modo que estos autores, como una indicacion sumaria de
la modernizaciéon curopea - no como un proceso psicofisico de
creciente control de las pasiones y cuerpos, sino mas bien como
un proceso exclusivamente fisico orientado a una direccion y
ajuste cada vez mas perfecto de los movimientos corporales.
Foucault prescinde asi del marco psicodinamico individual en el
que tales procedimientos disciplinarios son susceptibles de reajus-
te. Ein este confeso reduccionismo reaparece en su teoria el leitmo-
tw estructurahsta del discurso del analisis bajo la figura de una
hosulidad energética hacia la psicologia, un factor que se revela-
ra, a la postre, incompatible con el modelo de accion que subya-
ce teoricamente a su concepto de poder.

(35} Norbert Elias, Uber den Prozeff der Jivilisation, 2 vol., Frankfurt, 1976
[trad. castellana: £ proceso de la crweilizacion: investigaciones soctogenéticas y psicogené-
ticas, México, EC L., 2001]; cfr. también, Axcl Honneth vy Hans Joas, Soziales
Handeln und menschliche Natur, Frankturt, 1980, pp. 115 vy ss.
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Existe, sin embargo, un segundo aspecto bajo el que
Foucault entiende la dominacién productiva del comporta-
micnto de los cuerpos humanos. Puesto que en el momento en
el que aplica su teoria del poder a la conducta de los cuerpos
humanos, no soélo tiene en cuenta los movimientos motrices y
gestuales de los individuos, sino también los procesos organicos
fundamentales del nacimiento, la fecundidad y la muerte, no
pucde por menos de tomar en consideracion también un com-
plejo adicional de téenicas modernas de poder. Su fin no es otro
que el control del comportamiento «biologico» de la poblacion,
y no ya solo el disciplinamiento de la actividad motriz indivi-
dual. Foucault define estas estrategias administrativas que con-
tribuyen a la regulacion de los procesos de la vida organica bajo
el provocativo titulo de «biopoliticar. En alianza con las técni-
cas orientadas al disciplinamiento de los cuerpos éstas constitu-
yen la base institucional del sistema de poder formado durante
la era moderna en Europa:

Concretamente, ese poder sobre la vida se desarrollo desde el
siglo Xvi1 en dos formas principales; no son antitéticas; mas bien
constituyen dos polos de desarrollo enlazados por todo un haz
intermedio de relaciones. Uno de los polos, al parecer el prime-
10 en lormarse, fue centrado en ¢l cuerpo como maquina: su
cducacion, el aumento de sus aptitudes, ¢l arrancamiento de sus
fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su docilidad, su
integracion en sistemas de control eficaces y economicos, (odo
cllo quedd asegurado por procedimientos de poder caracteristi-
cos de las disaplinas: anatomopolitica del cuerpo humano. El
scgundo, formado algo mas tarde, haclta mediados del siglo
xvi, fue centrado en el cuerpo-especie, en el cuerpo transido
por la mecanica de lo viviente v que sirve de soporte a los pro-
cesos biologicos: la proliferacion, los nacimientos y la mortali-
dad, el nivel de salud, la duracion de la vida v la longevidad, con
todas las condiciones que pueden hacerlos variar; todos esos
problemas los toma a su cargo una serie de intervenciones y con-
troles reguladores: una biopolitica de la poblacion |36).

[36] M. TFoucault, Sexualitit und Walheit, op. it p. 166.
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‘n este punto resulta decisivo que Foucault considere estas
técnicas para el ejercicio del poder social sobre los cuerpos
como algo, en cualquicr caso, subordinado a reglas que a su vez
son ¢l resultado de la exploracion cientifica de dichos cuerpos v
procesos vitales. El disciplinamiento de los movimientos de los
cuerpos individuales y la administracion de los procesos de la
vida organica son posibles anicamente en virtud de la informa-
€16n y conocimiento en torno a los «seres humanos» que se han
producido de acuerdo con la perspectiva directriz de la dispo-
sicion estratégica. Esto nos conduce de lleno a la tercera cate-
goria sobre la que gira el analisis foucaultano de la
productividad de las técnicas modernas de poder: el concepto
de «saber».

Ya en Arqueologia del saber, como hemos visto antes,
Foucault jugaba con la idea de interpretar los discursos exclu-
sivamente como simples instrumentos de un «apoderamierni-
to» linguistico de la realidad; a esta idea, sin embargo,
expuesta sin mas explicaciones, solo le correspondia la fun-
ci6n de ayudar a resolver las paradojas casi insolubles de un
analisis del conocimicnto plantcado en términos semiologi-
cos; de hecho, el giro hacia una teoria del poder surge en pri-
mer término de la radicalizacion de este argumento, poco
relevante cn realidad para el proyecto original del analisis his-
torico del discurso: si los contenidos sociales del saber — no
analizados sin contradicciones bajo la aplicacion de los proce-
dimientos semiologicos  tienen que ser entendidos en gene-
ral como mnstrumentos de las relaciones de poder, se impone
la necesidad de analizar la estructura oculta de las relaciones
de poder social antes de que el papel del conocimiento cienti-
fico pueda ser determinado con mayor exactitud. Foucault
busca ahora, en el nivel conceptual de su teoria del poder,
comprender las sociedades como situaciones de agregacion
momentanea dentro de un proceso incesante de interaccion
estratégica entre actores sociales. Los esfuerzos encaminados
a obtener conocimicnto cientifico no tienen, por consiguien-
te, una funcién diferente de la del resto de actividades de los
mdividuos y grupos. De tal modo que:
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Quizas haya que renunciar también a toda una tradiciéon que
permite imaginarnos que no pucde existir un saber sino alli
donde se¢ hallan suspendidas las relaciones de poder, y que el
saber 1o puede desarrollarse sino al margen de sus conmina-
ciones, de sus exigencias v de sus mtereses. Quizas haya que
renunciar a creer que el poder vuelve loco, v que, en cambio,
la renunciacion al poder es una de las condiciones con las cua-
les se puede llegar a sabio. Hay que admitivr mds bien que el
poder produce saber (y no simplemente {avoreciéndolo porque
lo sirva o aplicandolo porque sea util); que poder y saber se
implican directamente ¢l uno al otro; que no existe relacion de
poder sin constitucion correlativa de un campo de saber, ni de
saber que no suponga y no constituya al mismo ticmpo unas
relaciones de poder [37].

En el marco de su teoria del poder Foucault comprende,
pucs, la ciencia en general como una actividad en la cual la rea-
lidad se abre empiricamente, se estructura en categorias y se
explica tedricamente bajo el punto de vista de la adquisicion
social de poder. Las condiciones de posibilidad de la objetivi-
dad para cl conocimiento cientifico quedan por lo tanto deter-
minadas por ¢l objetivo del sometimiento social de los
individuos; al margen de esta relaciéon estratégica, ¢l conoci-
miento producido metodoldgicamente no cumple ningan pro-
posito especifico; en correspondencia con esto, es falso hablar
de la ciencia, como se ha hecho hasta ahora, como un instru-
mento o un simple «medio» del control social. Foucault en este
sentido va mucho mas alld de la interpretacion convencional,
segun la cual los grupos sociales son capaces de monopolizar cl
conocimiento teorico y la informacion cientifica con el objetivo
de asegurar el poder por medio de estrategias culturales e insti-
tucionales de exclusion [38]. La actividad cientifica no existe
para ¢l al margen de un campo de contlictos estratégicos, de tal
modo que pucda servir a los actores comprometidos simple-

[37] M. Foucault, Uberwachen wund Strajen, op. cil., p. 39.
138] Para esta concepeidon son buenos cjemplos las teorias de la domina-
cion desarolladas por Johann Galiung o Pierre Bourdieu.
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mente como una herramienta; mas bien, es clla misma la forma
reflexiva de la accion estratégica.

De ahi que la «teoria del conocimiento» de Foucault, solo
deducible indirectamente de las investigaciones en torno a la teo-
ria del poder, consista en el intento de trazar el marco conceptual
y los procedimientos metodologicos de las clencias humanas -y
en realidad, también de las ciencias naturales [39] dentro de un
sistema de relaciones cognoscitivas ya previamente anclado en
situaciones clementales del cjercicio del poder social, a saber, bajo
determinadas inquisiciones, investigaciones y pruebas; en estos
procedimientos pre-cientificos de investigacion, que sirven al ince-
sante control del contrincante o de la oposicion social, la realidad
€n su conjunto se proyecta de antemano ya como un campo estra-
tégico de operaciones y como lo que aparcce lucgo en las ciencias
de un modo metodologicamente objetivado. A diferencia de
Adorno, con el que, sin embargo, comparte ¢l problema del
caracter instrumental de las ciencias, Foucault deduce las condi-
ciones del conocimiento cientifico no de un contexto de referen-
cia orientado y dispuesto al control instrumental a la naturaleza,
sino mas bien de un marco emplazado dentro de los requerimicn-
tos estratégicos de la lucha social. s deciry no esta interesado en
la conexion oculta entre experiencia cientifica y la dominacion de
la naturaleza, sino en la relacion existente entre experiencia clen-
tifica y accion estratégica; como st fuera un buen discipulo socio-
logico de Nietzsche, Foucault no puede evitar desarrollar,
partiendo de estas ideas basicas acerca del conocimiento, una cri-
tica de las ciencias humanas, confrontando Ia autocomprension
emancipatoria que tienen éstas con su procedencia efectava:

Eistas clencias con las que nuestra "Humanidad® se encanta
desde hace mas de un siglo uenen su matriz téenica en la minu-
cla inquisitiva v aviesa de las disciplinas v de sus investigacio-
nes. Fstas son, quizd, a la psicologia, a la psiquiatria, a la
pedagogia, a la criminologia, v a tantos otros extrafios conoci-
micntos, lo que el terrible poder de inquisicion fue al saber

[39] Cfr. M. Foucault, Uberwachen und Strafen, op. cil., pp. 289y ss.
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tranquilo de los animales, de las plantas o de la tierra. Otro
poder, otro saber [40)].

A decir verdad, la critica de la ciencia de las investigaciones
foucaultianas, cuyo objeto polémico busca exponer las conexio-
nes basicas existentes entre los esfuerzos orientados a obtener
conocimiento tedrico y los propositos de la accion estratégica,
resulta poco articulada y casi superficial; hasta ahora ni ha sido
utilizada para examinar de modo probatorio las caracteristicas
metodologicas de las clencias particulares, ni se ha enfrentado
cn gencral al problema de como ¢l conocimiento obtenido
meramente desde la perspectiva de la ganancia de poder social
puede tener algun tipo de éxito practico en contextos de accion
manificstamente orientados de modo diferente (por cjemplo,
contextos de acceso téenico a la naturaleza o el tratamiento
terapcutico de posibles disfunciones en la socializacion). Alli
donde esta critica de la ciencia trata precisamente de dirigirse
de nuevo hacia una disciplina particular, como puede ser el
caso del psicoandlisis, no penetra dircctamente en realidad en
su estructura metodologica, sino que, en lugar de ello, s¢ da por
satisfecha nuevamente con la, en verdad, algo grosera demos-
tracion de su funcion social [41]. Y por dltimo, cabe senalar
que el tipo de teoria del conocimiento que Foucault presenta
como basc de su critica de las ciencias le hace enredarse en la
contradiccion de no ser ya capaz de jusuficar epistemologica-
mente su propia actividad de investigacion académica, ya que
podria al mismo tiempo ser objeto de las mismas criticas que €l
mismo esgrime, a saber, que se habria desenmascarado mera-

[40] Ibid., p. 290.

[41] Cir Hans-Jorg Stahl, «Von der *Geschichte des Anderen’ zum
Monismus der Macht». Pidagogische Diplomarbeit FU, Berlin, 1981, pp. 86
y ss.; con la excepeidn de una breve resena de Vigilar v castigar, la realizada
sohre el problema teorico-cicntitico de la obra por Ellen K. Reintke-Kaoberer
(«Schwierigkeiten mit Foucauls, Psyche 33 (1979, pp. 364y s5.), no conozeo
ninguna contribucion que, partiendo del ambito psicoanalitico, se haya dete-
nido a discutir con cierto detalle la eritica foucaunltiana del psicoandlisis.
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mente como una forma reflexiva de la accién estratégica [42].
Como resultado de esto, la critica foucaultiana de la ciencia,
entendida como un todo, es demasiado vaga en sus principios
fundamentales y demasiado precipitada en sus conclusiones
como para ser convincente como posible desarrollo de una teo-
ria del conocimiento. En cualquier caso, en su argumentacion,
ella s6lo tiene como tarea proporcionar un trasfondo muy gene-
ral para el problema que a €l le interesa realmente: el modo de
funcionamiento de las técnicas modernas de poder que se han
centrado en el triangulo cuerpo, norma vy saber.

Ahora que los tres conceptos han quedado grasso modo clari-
ficados, podemos observar con toda claridad que forman una
especie de sistema, por asi decirlo, que se retroalimenta a si
mismo, un sistema en el que, st hemos llegado a comprender
bien la posiciéon foucaultiana, los conocimientos sistematicos
acerca de los modos de accion y procesos corporales de los seres
humanos (sociologia, medicina, pedagogia, psicologia, ctc.) son
producidos por medio de procedimientos orientados a extraer
informacion (inquisicion, confesion, interrogatorios, etc.). Este
conocimiento luego se traduce en determinadas practicas: de
disciplinamiento directo de los cuerpos (poder disciplinario) y
de control administrativo del comportamiento (biopolitica). Por
supuesto, un sistema regulado en estos términos, en el que los
procesos simbolicos de la produccion de conocimiento se com-
binan con las operaciones practicas del control del comporta-
miento, no se interpreta en términos estaticos, sino en el sentido
de un proceso de aprendizaje acumulativo; cada técnica aplica-
da en la practica para la manipulacion y control de los proce-
sos de la vida humana expande al mismo tiempo la base de
informaciéon para ¢l conocimiento cientifico, del mismo modo
que cada percepcion o comprension obtenida de estos hechos a
través del proceso de la investigacion cientifica incrementa el
grado de manipulacion en los procedimientos de disciplina-
miento y control. De la «productividad» {43] de estas técnicas

[42] Cfr. Hinrich Fink-Eitel, «Foucaults Analytik der Macht», op. cil.
[43] "También, M. Foucault, «Die Macht und die Norm», op. ait., p. 123,
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de poder, que funcionan como un tipo de sistema autorregula-
do, habla precisamente Foucault ahora en un doble sentido,
pero sin diferenciar de manera suficientemente clara entre los
dos posibles modos de usar el concepto: son «productivas» las
estrategias modernas en el ejercicio del poder social tanto por
el hecho de que son capaces de optimizarse a si mismas cons-
tantemente bajo una modalidad reflexiva como porque ellas
saben como incrementar los rendimientos corporales de los
sujetos.

Asi es como Foucault desarrolla sus tesis acerca de las pecu-
liaridades de las técnicas modernas del poder, a las cuales atri-
buye no sélo posibilidades casi ilimitadas de control del
comportamiento, sino también la capacidad para una auto-
optimizacion constante. Por consiguiente, ya no atribuye esta
forma desarrollada del ejercicio de poder a los actores indivi-
duales o a los grupos sociales entendidos como sujetos de
accion; lo que pasa a ser objeto de interés, en cambio, son ins-
tituciones como la escuela, la prision o la fabrica, instituciones
que ¢l mismo debe comprender a modo de estructuras extre-
madamente complejas de posiciones solidificadas de poder
social. El marco de referencia para el concepto de poder se des-
plaza secretamente, por tanto, del ambito de la teoria de la
accidén hacia un analisis de las instituciones. Ahora bien, puede
decirse que el diagnostico tedrico de las téenicas de poder no
solo en realidad impide esclarecer adecuadamente el problema
subyacente que ha de afrontarse, sino que mas bien lo escamo-
tea: si, por un lado, ¢l concepto de poder se desarrolla partien-
do del hecho de la intersubjetividad practica de la lucha social,
sin poder explicar suficientemente los procesos de estabiliza-
c16n social de las posiciones de poder, por otro, el andlisis de las
técnicas de poder hace un uso descuidado de una idea de insti-
tucion de poder sin hacer ninguna referencia a los procesos
relativos a su fundacion social. En este paso, pues, el fendomeno
que intercsa realmente a la teoria, a saber, la estabilizacion de
las posiciones de poder aseguradas en la practica bajo la forma
de su instituctonalizacion social, desaparece de escena. Entre la
conquista localmente unica de una posicién de poder (que
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puede constatarse una y otra vez en el modelo tedrico funda-
mental de accion de la lucha) v la actividad extremadamente
compleja del control social a través de instituciones (que se pre-
supone en la explicacién conceptual de las técnicas modernas
de poder), la cuestion de [a génesis social de las relaciones de
poder sigue aun sin explicarse realmente en términos tedricos.

Este malentendido no es meramente accidental; es mas,
posee un caracter sistematico. No se deriva del hecho de que
Foucault en un primer momento desarrolle su modelo de
accion estratégica Unicamente sobre la base de ejemplos senci-
llos que tratan de poner en evidencia la confrontacion directa
entre los actores en liza, y luego, en un movimiento posterior,
lo amplie paradigmaticamente en direccion a una teoria de la
socledad, desarrollando sus analisis de las técnicas de poder en
relacion a procesos historicamente concretos. Utilizar el uso del
concepto de lucha como marco exclusivo de una teoria social
no esta en absoluto exento de contradicciones: cualquier esta-
bilizacion social de una posicion de poder - esto es, cualquier
establecimiento de una relacion de poder por muy limitada que
sea — presupone ya la interrupeion de la lucha bajo la forma de
un acuerdo normativamente motivado o de un compromiso de
orientacion final pragmatica, o, en definitiva, de un uso de la
fuerza planteado a largo plazo. Si los dos primeros casos para
la solucion de un conflicto estratégico representan maniobras
de una estabilizacion no unilateral social del poder, la tercera
solucton representa un caso improbable de estabilizacion exclu-
sivamente unilateral de una posicion social de poder. Dado que
Foucault s6lo puede partir originariamente de una serie ininte-
rrcumpida de conflictos v confrontaciones estratégicas, se ve
obligado a excluir en ¢l ambito conceptual cualquier posibili-
dad de una superacion reciproca de la lucha en un estado pro-
visional del poder estabilizado. Por tanto, en este punto, segun
él, inevitablemente sélo puede quedar la posibilidad de inter-
pretar la mstituctonalizacion de las posiciones de poder como
un proceso incesante de ¢jercicios coactivos. Por consiguiente,
cuando €l busca en ¢l plano de la teoria describir las téenicas
modernas de poder, s6lo puede hacer uso una y otra vez, con-
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secuentemente, de esa tercera posibilidad: en este punto, ¢l no
puede por menos de comprender las relaciones de poder social
como situaciones agregadas de accion estratégica obtenidas a
través del uso permanente de la fuerza y técnicamente provis-
tas de gran efectividad. Las instituciones sociales aparecen para
Foucault, tal como él mismo explica en una alusion poco justi-
ficada a Durkheim, como simples medios o instrumentos de un
dominio coactivo unilateral.

Dado que Foucault no puede, al fin y al cabo, justificar un
concepto de relaciones sociales de poder que vaya mas alld de
un resultado aporético —el originado por su tentativa de expli-
carlo s6lo desde la idea de la omnipresencia de los conflictos
estratégicos——, s¢ ve obligado una vez mas, en el ambito de la
teoria social, a deducir el orden de las sociedades partiendo de
los efectos de un uso de la fuerza coagulado en los aparatos ins-
titucionales. Contrariamente a sus propias pretensiones, el ana-
lisis teodrico-social de las peculiaridades de las técnicas
modernas de poder no contiene mas que la idea conceptual-
mente diferenciada, pero en el fondo reduccionista, de una
dominacion coactiva unilateral. A causa de esto surge en la teo-
ria del poder foucaultiana, como no es dificil deducir, una lla-
mativa discrepancia centre ¢l modelo de accion que sirve de
basc y el desarrollo de su teoria social; entre la afirmacion de
un proceso incesante de lucha social y la tesis de una efectivi-
dad ilimitada del poder moderno de la disciplina. En otras
palabras, dentro de una y misma argumentacion, aparccen
contrapuestas dos tesis: la confirmacién teérica de una «batalla
incesante» y una imagen detallada del modo de funcionamien-
to de las instituciones administrativas de la coaccion, cuya con-
dicidén genético-social es precisamente la interrupcion de esa
«batalla incesante»; a la primera de las tesis sélo se ajusta la
idea de una pluralidad de actores sociales en competencia; la
idea de una conducta corporal irresistiblemente manipulada
solo es compatible con la segunda.

‘sta fisura interna dentro de la teoria del poder foucaultia-
na, ocasionada por la reduccion de lo social al conflicto estra-
(¢gico, v que provocd, en esa medida, la exclusion de otras

P AN LTS DEE PODER A LA TEORLN DEL PODERT LA L CHUL GO, Tt



formas de accion social, sélo quedard en principio resuelta
cuando €l desplace el nivel de la reflexion conceptual al campo
de la escritura historica; es decir, en las investigaciones materia-
les relativas a la emergencia de las técnicas modernas de inte-
gracion social el modelo de accion estratégica no parece jugar
ya una funcién teoricamente fundamental; es mas, en realidad,
los fenémenos historicos de conflicto social en general, como
enseguida se tratara de mostrar, han desaparecido detras de un
proceso sistémico encaminado al continuo perfeccionamiento
de las técnicas de poder. El analisis del poder foucaultiano, en
su desarrollo final cercano a la teoria de sistemas de un modo
extrano, sc termina asi curiosamente aproximando a la teoria
social de Adorno, de la que, a causa de su modelo teérico ini-
cial de accion de lucha social, parecia estar tan distante en un
primer momento.
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LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE FOUCAULT:
UNA DISOLUCION TEORICO-SISTEMICA
DE LA DIALECTICA DE LA ILUSTRACION

La teoria de la sociedad implicita en los analisis foucaultianos del
poder no se encuentra totalmente representada en las formula-
ciones conceptuales y consideraciones socioldgicas realizadas en
los escritos que hasta ahora hemos analizado. Como habria de
esperar, su sustancia real se desprende indirectamente de las
investigaciones historicas realizadas por €l durante la década de
los setenta. Es justo en este momento, tras el desplazamiento
completo a la teoria del poder, cuando Foucault bautiza su escri-
tura de la historia con el nuevo nombre de «genealogia». Este
concepto, que una vez mas bebe de fuentes nietzscheanas, emer-
ge como ¢l sucesor del proyecto original del acercamiento
arqueologico a la historia [1]. Los contornos especificos de la
nueva disciplina no parten de consideraciones de tipo metodolo-
gico, como era el caso de la anterior arqueologia, sino que se
retrotraen necesariamente a un desplazamiento del objeto en
cuestion. En la medida en que Foucault cifra la tarea de su teo-
ria en la investigacion de las formas culturales de saber determi-
nantes en la Modernidad curopea, su manera de escribir la
historia se va a distinguir fundamentalmente de los tipos predo-
minantes de la historia de la ciencia por una practica metodolo-

[1] Cfr. entre otros, M. Foucault, «Nictzsche, die Genealogie, die
Histories, Van der Subversion des Wissens, op. cit., pp. 83 vy ss. [trad. castellana:
Nietzsche, la genealogia v la historia, Valencia, Pre-"Textos, 1992].
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gica cuya meta es distanciarse artificialmente del objeto de inves-
tigacion; ahora bien, puesto que ya de entrada las formas deter-
minantes del ejercicio del poder social ya han fijado lo que debe
ser el objeto de la teoria, su modo de escribir la historia ya no se
va a diferenciar de los tipos tradicionales de la historia social por
desarrollar una metodologia inusual, sino més bien por su capa-
cidad de arrojar luz sobre facetas y dimensiones de la realidad
hasta ahora insospechadas desde una optica especialmente sensi-
ble a los fenémenos del poder. En un texto que se presenta como
una mterpretacion de la aproximacion nietzscheana a una histo-
ria critica, Foucault indirectamente relaciona todas estas premi-
sas con su propia genealogia de la historia:

La humanidad - -afirma— no progresa gradualmente de com-
bate en combate hasta llegar finalmente a una situacion de
reciprocidad universal en la que las reglas sustituyan a la gue-
rra; la humanidad incorpora todas sus violencias en el sistema
de reglas y asi procede de dominacion en dominacion [2].

Sin embargo, el cardcter particular de la escritura gencalé-
gica de la historia foucaultiana no reside Gnicamente en su ten-
tativa de observar todos los procesos historicos como  los
productos de un movimiento general y sucesivo de sistemas de
dominaciéon, dando asi un nuevo significado a los aconteci-
micntos historicos; ademas de esto, dentro del marco general de
su teoria del poder, Foucault retoma una vez mads su pregunta
micial concerniente a los presupuestos cognitivos bajo los cua-
les los seres humanos se pueden experimentar a si mismos de
modo general como sujetos individualizados y reviste a la cues-
ton de una formulacion mas especifica; ahora él ya no esta
interesado en ¢l nacimiento abstracto del concepto de subjeti-
vidad en las ciencias modernas; su interés ahora se dirige a la
génesis practica de las representaciones modernas del sujeto y
la moralidad dentro del contexto de las estrategias del poder
social. Foucault pucde permitirse esta reformulacion de su pre-

[2] Tbid.. p. 95.
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gunta inicial en virtud de la idea bésica de su teoria del poder
va desarrollada mas arriba. Segan esta teoria, la produccion de
conocimiento acompafia en principio el ejercicio de la domina-
ci6n social sobre los otros sujetos. Solo sobre la base de tal pre-
supuesto tienc sentido rastrear el origen de los conceptos
culturalmente influyentes y, por tanto, también la génesis de las
representaciones del sujeto y la moralidad que fueron y siguen
sicndo centrales para la autocomprension de la modernidad o
en la historia de las téenicas de la dominacion social. Un pasa-
je dedicado a analizar la indisoluble conexion entre el poder y
el conocimiento puede servirnos a modo de formulacion pro-
gramatica. Es en este plano donde se pone de relieve:

[...] una determinada politica del cuerpo, una determinada
manera de hacer docil y utl la acumulacion de los hombres.
Esta exigia la implicacion de relaciones definidas de saber en
las relaciones de poder; reclamaba una técnica para entrecru-
zar la sujecion y la objetivacion; comportaba procedimientos
nuevos de individuahzacion. Fl sistema carcelario constituye
una de las armazones de ese poder-saber que ha hecho histori-
camente posibles las clencias humanas. El hombre cognoscible
(alma, individualidad, conciencia, conducta, poco importa
aqui) es ¢l efecto-objeto de esta invasidon analitica, de csta

dominacién-observacion [3].

Puesto que su teoria del poder comprende la produccion de
saber y el ejercicio de la dominacion apenas como dos lados dife-
rentes de un mismo proceso, Foucault puede facilmente combinar
su objetivo de realizar una historia de las mstituctones con la ten-
tativa de llevar a cabo una historia de los conceptos: en la medi-
da en que esa investigacion consiga poner de manifiesto el
desarrollo historico de las tecnologias modernas de integracion
social, también podra mostrar las raices conceptuales de las repre-

[3] M. Foucault, Ubereachen und Strafen, op. cit., pp. 392 y s. [trad. castella-
na: Vigilar v castisar. El nactmiento de la prision, Madrid, Siglo XXI, 1996]; zum
Konzept der «Genealogion, cfr. auch Klaus Lichtblau, «Zwischen Marx,

Freud und Nictzsches, Mefreert n” 21 (1980), pp. 67 v ss.
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sentaciones modernas del sujeto. Siguiendo en este aspecto a
Nietzsche, Foucault llama ahora «genealogia» a un tipo de escri-
tura histdrica que integra en una Gnica investigacion las tareas de
la historia de las instituciones y la historia de los conceptos.

Sin embargo, Foucault sélo llegara a ofrecer un estudio his-
térico que satisfaga completamente esta pretensién autoim-
puesta de una historia orientada bajo el signo de una teorfa del
poder. Este puede encontrarse en los términos de una historia
del sistema de justicia penal francés, y ve la luz en el ano 1975
bajo el titulo de Vigilar y castigar. El primer volumen de la
Histonia de la sexualidad —que lleva como subtitulo La voluntad de
saber-— | publicado en el ano 1976, en cambio, sélo desarrolla
una cspecie de introduccion a los seis volimenes restantes que
inicialmente se plantearon. Estas dos investigaciones guardan
entre si una relacion complementaria que va a quedar fijada
por las ideas tcoricas basicas de la teoria del poder: mientras
que cl primero de los estudios citados, siguiendo el hilo del esta-
blecimiento institucional del sistema penal carcelario, investiga
ejemplarmente la prehistoria de esas estrategias administrativas
de disciplina corporal que en las sociedades desarrolladas se
incorporaron al sistema solidamente instituido del poder disci-
plinario, en el marco, de alcance mas general, de la historia de
la sexualidad, se investigan los presupuestos historicos de la
génesis de las teenologias biopoliticas, nocion por la que
Foucault comprende los procedimientos de manipulacion diri-
gidos a la conducta biologica de la poblacion. A la luz de este
modelo, lo que termina surgiendo de los resultados de las dos
investigaciones, tomadas conjuntamente, no es solo una vision
panoramica sociohistorica del desarrollo institucional de las
formas modernas de integracion social, sino también una pers-
pectiva historico-conceptual en torno a la historia de la com-
prension moderna de la subjetividad.

La investigacion desarrollada en Vigilar y castigar aparecc ini-
clalmente con el proposito de convertirse en el paradigma de
una historia perfectamente ensamblada de alcance teérico
general. En virtud de su planteamicnto, el proceso historico de
transformaciones que subyace a la modernizacion del sistema
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penal europeo, desde el castigo corporal medieval a las formas
contemporaneas de encarcelamiento, es, desde otro punto de
vista, tinicamente un proceso socio-historico de evolucion en el
cual puede trazarse parcialmente el desarrollo historico del sis-
tema de dominacién contemporaneo. Segun Foucault, la forma
de integracién social caracteristica de las sociedades modernas
se constituye a través del vinculo institucional de aparatos dis-
ciplinarios que nacieron de manera independiente. De todos
ellos, la prision en realidad va a ser un ejemplo, sin embargo,
historicamente tardio. La cleccion foucaultana de la prision
como objeto de su estudio historico ya delata, no obstante, la
precomprension parcial desde la que desarrolla su analisis de
los rendimientos y logros de la integracion social en los sistemas
sociales contemporaneos. Como se mostrara, €l describe el con-
texto de vida dc las sociedades desarrolladas, en un paraddjica
inversion de los presupuestos teéricos de la accion en su teoria
del poder, segiin el modelo de las instituciones totales.

El comicnzo vy el final de los procesos de evolucion histori-
ca que Foucault aborda, asi pues, como simples cortes del pro-
ceso general de la formacién del sistema moderno de poder
estan marcados por dos imagenes que constituyen la introduc-
cién y la conclusion del libro [4]: ¢l detallado relato de un cruel
despedazamiento que tuvo lugar en 1757 en Paris, y la descrip-
cién de un proyecto en 1836 para una ciudad penal discnada
como un sistema de supervision total. Segn Foucault, el «naci-
miento de la prision», un aspecto central dentro de su investi-
gacion, tiene lugar entre estas dos técnicas vividamente
presentadas de control social. La tarca del andlisis se define
aqui claramente por ¢l contexto de la teoria del poder en la que
se desarrolla: con el fin de poder demostrar efectivamente que
¢l desarrollo del cumplimiento del castigo puede ser visto como
una contribucion institucional a la construccion del sistema

[1] En lo que sigue, en ciertos momentos me remito a algunas de las for-
mulas usadas en ¢l capitulo dedicado a Foucault que he eserito conjuntamen-
1 con Hans Joas en el libro ya citado: Soziales Handeln und menschliche Natur, op.

cl,pp- 123 v ss.

e
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moderno de poder, Foucault ha de ser capaz de demostrar que
en la introduccion de las sentencias penales carcelarias, que en
un principio tenian el efecto de reducir drasticamente el sufri-
micnto fisico, no se consuma en realidad un proceso mas
humanizado, sino mas bien una optimizacién del proceso del
control social. Bajo este prisma, lo que se ocultaria aqui, pues,
en la reforma gradual del encarcelamiento, no seria por consi-
guiente otra cosa que la continua re-actualizacion y reactiva-
ci6n de las tecnologias de poder social.

Empezando con la descripcion de una ejecucion llevada a
cabo en un espacio publico, Foucault ilustra dramaticamente el
punto de partida histérico de su argumentacion. La escena ilus-
tra un castigo en el que se aplican los métodos de tortura
medievales, orientados a restaurar a través de la publicidad la
soberania real que habia sido puesta en cuestion y quebranta-
da por la ofensa correspondiente. Foucault examina ¢l sistema
clasico de castigo propio de los siglos XVIIT y Xvill de tal forma
que permite que salgan a la luz los mecanismos dirigidos direc-
tamente al cuerpo del delincuente. Procediendo de este modo,
no hace sino seguir la 1dca basica de su tcoria del poder, segiin
la cual las caracteristicas de las técnicas de la dominacion social
han de calibrarse y comprenderse sobre todo en términos de
sus efectos sobre la conducta corporal de los individuos. Vista
la cuestion desde esta perspectiva, dos tratamientos ritualizados
del cuerpo se ensamblan entre si en ¢l sistema clasico de casti-
go. Sobre todo es la tortura (esto es, el uso de la fuerza fisica a
la hora de extracr una determinada declaracion) el mecanismo
que, junto al juramento (en ¢l que el acusado es forzado en el
interrogatorio}, ha de conducir a la confesion en el procedi-
micnto criminal. Foucault describe la tortura como un «marti-
rio de la verdad»:

La tortura es un juego judicial estricto. Y a causa de ello, por
encima de las técnicas de la Inquisicion, enlaza con las viejas
pruebas que tenian curso en los procedimientos acusatorios:
ordalias, duelos judiciales, juicios de Dios. Entre ¢l juez que
ordena el tormento v el sospechoso a quien se tortura, existe
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también como una especie de justa; se somete al ‘paciente’  tal
es el término por el cual se designa al supliciado —— a una serie
de pruebas, graduadas en severidad y de las cuales triunfa ‘resis-
tiendo’, o ante las cuales fracasa confesando [5].

La tortura judicial va a ser para Foucault, pues, el elemen-
to determinante dentro de un sistema de castigo en el que el
cuerpo funciona como el lugar en el que se produce la verdad.
Tras la exposicion de la evidencia y el anuncio de la sentencia,
esta forma de «tecnologia corporal» se prolonga en la ejecucion
de la pena, puesto que en la ceremonia del castigo publico cs el
cuerpo del condenado el que permanece en el centro de todas
las medidas susceptibles de tomar. Foucault afirma que la tor-
tura judicial, escenificada como espectaculo ante un publico,
agrupa y retne tres aspectos juridicos y politicos a tener en
cucnta: en primer lugar, ¢l castigo prolonga el acto de la tortu-
ra inquisitiva en la que el condenado pablicamente repite su
confesion; ademas, la tortura esta relacionada intimamente con
el crimen confesado, toda que vez que tiene lugar una especie
de conexiéon simbolica a través de los instrumentos elegidos
para el castigo corporal; finalmente, la larga duracion del cas-
tigo o la ejecucion, como conclusion del ritual judicial, consti-
tuye un tipo de examen final. Como es obvio, «el teatro de la
crueldad» que aqui es cuidadosamente disefiado se mntroduce
en el contexto politico de un ritual de dominacion que contri-
buye a la manifestacion puiblica del poder del soberano. El cas-
tigo o la ejecucion adquieren asi su funcion central social
inicialmente en relacién con estas estrategias simbolicas de ejer-
cicio de poder en «la ceremonia por la que la soberania
momentaneamente herida se reconstituye» [6]. En este punto
puede observarse que el procedimiento publicamente escenifi-
cado de la tortura no representa un vieja reliquia politico-juri-
dica en la época de una monarquia ilustrada; mas bien hace
uso de los medios de la violencia fisica y de una ceremonia seve-

[5] M. Foucault, Uberwachen und Strafen, op. cit., p. 55.
|6] Thid., p. 6.
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ra para restablecer no la justicia, sino el propio poder que ha
sido atacado por el crimen:

Hay que concebir el suplicio, tal como esta ritualizado atn en
el siglo Xvil, como un operador politico. Se inscribe logica-
mente en un sistema punitivo, cn el que el soberano, de mane-
ra directa o indirecta, pide, decide y hace ejecutar los castigos,
en la medida en que es él quien, a través de la ley, ha sido
alcanzado por el crimen. En toda infraccion, hay un crimen
majesialts, v en el menor de los criminales un pequeno regicida
en potencia. Y el regicida, a su vez, no es ni mas ni menos que
el eriminal total y absoluto, ya que cn lugar de atacar, como
cualquicr delincuente, una decision o una voluntad particular
del poder soberano, ataca su principio en la persona fisica del
principe [7].

Después de describir la fase de la justicia penal determina-
da por las practicas de la tortura y el castigo, las reformas en la
ley penal que Foucault va a analizar a continuacion en su
reconstruccion historica seran de gran importancia para el
curso de su razonamiento. Del mismo modo que ya lo fuera el
sistema de pensamicnto «clasico» en Las palabras y las cosas,
ahora también es el sistema «clasico» de la ley penal el que
marca basicamente para Foucault el contraste historico a la luz
del cual han de distinguirse en general los rasgos especificos de
la modernizacion en la transicion al siglo XIX, ya sca bajo la
forma del conocimiento o de las practicas penales. La reforma
de la ley penal, que tiene sus raices filosoficas en las tcorias del
contrato social burgués y que llega a hacerse efectiva en la
segunda mitad del siglo Xvii1, convierte al «hombre» en limite
de la legitimidad de la autoridad punitiva. En la critica de las
téenicas de la tortura de los contemporancos, abanderando el
argumento de que las penas deben mstruir y no hacer uso de la
venganza, esta reforma aboga por la humanizacion de los ins-
trumentos cmpleados en el castigo de los infractores de la ley.

[7] Ihid., p. 71.
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Paralelamente, Foucault llama la atencion sobre todo el catalo-
go de reformas propuestas que se desarrollaron sobre la base de
esta argumentacion moral, y lo relaciona con el calculo de una
tecnologia de poder cuya finalidad ahora no es otra que la res-
triccion de la arbitrariedad judicial del monarca y ¢l refina-
miento de los instrumentos orientados al control social. De tal
modo que la reforma penal abanderada por el espiritu ilustra-
do de las postrimerias del siglo XVIiI acaba revelandose como
una fase de transicion dentro de las técnicas penales que, bajo
la critica de la voluntad arbitraria real a la hora de castigar y su
falta de principios, solo allana el camino a un control social mas
preciso, y totalmente racionalizado, cuyo objetivo es atajar
todas los posibles ilegalidades: '

En suma, la reforma penal nace en el punto de conjuncion
entre la lucha contra el supra-poder del soberano v la lucha
contra el infra-poder de las ilegalidades conquistadas y tolera-
das. Y st ha sido otra cosa que ¢l resultado provisional de un
cncuentro de pura circunstancia, ¢s porque entre ese supra-
poder v ese infra-poder se habia establecido toda una red de
relaciones. La forma de la soberania monarquica, mientras
situaba del lado del soberano la sobrecarga de un poder reso-
nante, ilimitado, personal, irregular y discontinuo, dejaba del
lado de los subditos lugar libre para una ilegalidad constante;
éste cra como ¢l correlato de aquel tipo de poder. A tal punto
que atacar las diversas prerrogativas del soberano, era real-
mente atacar a la vez el funcionamiento de las ilegalidades. Los
dos objetivos s¢ hallaban en una relacion de continuidad. 'Y
segan las circunstancias y las tacticas particulares, los reforma-
dores hacian prevalecer el uno o el otro {8].

Foucault desarrolla aqui su argumentacion en un sentido
proximo a un funcionalismo orientado histéricamente, que
contempla de manera decidida la tradicion cultural, y en ese
sentido también las ideas y los valores constituidos historica-
mente, solo desde el punto de vista exclusivo de la funciéon obje-

[8) fhid., p. 1534
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tva que éstos desempenan dentro de un proceso sistémico
impulsado por obtener mas poder. Desde este angulo, las pro-
pucstas reformistas portadoras del mundo ideologico de la
Ilustracion, independientemente de su contenido intencional
en términos subjetivos, solo aparccen como un determinado
tipo dec instrumentos que permiten remplazar un modelo
superfluo de control social por un procedimiento de control
mas adecuado a las nuevas condiciones historicas. Segun esta
interpretacién de Foucault, a medida que la ejecucion de la
sentencia ya no se concibe, en ¢l marco de las medidas plante-
adas por la reforma, como una manifestacion ritual del poder
soberano, sino mas bien como un acto orientado a la aplicacion
de signos preventivos y sancionadores, todo el campo de la
delincuencia va a quedar demarcado ¢ individualizado radical-
mente: las posibles acciones de castigo se interpretan a partir de
ahora de un modo lo suficientemente diferenciado como para
poder ajustar, mas o menos simbolicamente y con el proposito
de la instruccion publica y la intimidacion, una pena especifica
a cada upo particular de delincuencia. Una mayor perteccion
instrumental en ¢l ambito de la persccucion criminal, por
tanto, acompana a csta transformacion funcional en ¢l castigo,
que en lugar de referirse sélo a la ofensa efectivamente cometi-
da, lo hace ahora a todas las posibles ofensas en ¢l futuro: la cri-
tica de la arbitrariedad judicial del monarca, por muy influida
que esté desde el punto de vista ético por las tempranas teorias
burguesas de la democracia, conduce a una descentralizacion
del poder penal; como resultado, la lucha contra ¢l crimen es
capaz de introducirse en nichos de la sociedad que hasta el
momento no habian sido en absoluto objeto de control alguno.

En este punto, sin embargo, el sistema de referencia funcio-
nalista que Foucault ha incorporado desde el principio a su
investigacion histérica no puede por menos de cargar con una
llamativa ambiguicdad; ésta aparece precisamente en la afirma-
cion segin la cual los instrumentos de control social que se vin-
culan con los métodos reformistas del castigo se muestran como
técnicamente «mas efectivos». No queda nada claro aqui si la
«efectividad» de los mmsurumentos del control social ha de
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medirse por criterios fijados por el marco institucional de un
orden social ya dado o, mas bicn, por esos criterios que han
sido impuestos por un proceso encaminado a incrementar su
poder social independientemente de los 6rdenes sociales espe-
cificos. En el primer caso, los puntos de referencia que definen
el ejercicio del control social cambiarian con la transtormacién
de las formas de la dominacion social; y el nivel de efectividad
del control social dependeria de las condiciones particulares
por las que se constituye una forma especifica de organizacion
social. Iin el segundo caso, los puntos de referencia que definen
el ejercicio del control social son histéricamente invariantes;
son determinados por un oplimum de control describible objeti-
vamente que hace posible medir la efectividad de las formas
individuales de control social independientemente del marco
institucional en el que cllas se sittan desde el punto de vista
administrativo.

De las diferencias existentes entre estas dos posibilidades
propias de un analisis funcionalista se derivan distinciones que
no son de poca relevancia para el modo de proceder de
Foucault. Pues, suponiendo el primer caso, se haria necesario
exponer las condiciones estructurales institucionales por cuya
conscrvacion se calibra el valor de determinados instrumentos
en ¢l ejercicio de la dominacion social; en el eje de este analisis
se encuentra en cierta medida un orden social econdémico vy
politico desde el cual se examinan y ponen a prueba los medios
de control que son adecuados [9]; a éste le corresponde, dentro
del analisis foucaultiano, la referencia a un nuevo rango de
delincuencta criminal que surge con la transtormacion capita-
lista de la economia y frente al que la burguesia ahora domi-
nante debe responder empleando medios de control social [10].

[9] Este tipo de analisis funcionalista se encuentra en los desarrollos meto-
dologicos empleados por Georg Rusche y Otto Kirchheimer ¢n su conocida
wvestigacion sobre la evolucion de la practica penal. Cfr Go Rusche/O.
Aarchhenner, Sozialstruktur und Strafoollzug, Frankfurt, 1974,

[10] Gl etwa M. Foucault, Ubereachen und Strafen, op cit., pp. 99 y ss.; tam-

bicn pp. 109y ss.
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Cicrtamente, no parece legitimo defender la tesis de que los
nuevos procedimientos de control que en este momento se des-
arrollan son superiores en efectividad con respecto a los instru-
mentos de control social que se encontraban en las formas
pre-burguesas de dominaciéon porque los primeros sirven al
mantenimiento y estabilidad de un orden social diferente y de
un nucvo marco institucional. Sin embargo, Foucault parece
precisamente defender esta posicion; comparando los dos tipos
de control social, él habla de un aumento e intensificacion del
poder social [11]. De esto podemos deducir que él estd secreta-
mente inclinado a abogar por el segundo modelo analitico del
funcionalismo. Lo que permanece en el centro de este modelo
no es un orden social ya dado, sino un proceso de incremento
e intensificacion del poder social, de lo que supuestamente se
colige que este proceso cumple una funciéon dentro de una
situacion problematica de referencia invariable. Si Foucault
sigue con un procedimiento metodologico de este tipo, tiene
que intentar observar todos los procesos sociales bajo una pers-
pectiva funcionalista no solo atendiendo a la conservacion, sino
también a la cuestion del incremento de poder, y esto significa
seguramente bajo el punto de vista de la finalidad objetiva de
lograr el maximo de control de todos los procesos de la vida
social.

Que Foucault, en cfecto, abraza esta segunda version del
analisis funcionalista; que trata por tanto de ir mas alla de los
criterios de un orden social efectivamente dado y convierte cl
proceso historico-universal del incremento del poder de los sis-
temas sociales, entendido como totalidad, como telon de fondo
de su argumentacion, es algo que puede observarse con toda
claridad en ¢l siguiente paso de su planteamiento, dirigido a
realizar una presentacion bastante concisa de la era reformista
y en donde planteard a partir de ahora la cuestion decisiva.
Foucault parte del hecho de que las reformas penales inspiradas

[11} Por ejemplo, ap. cil., p. 113; en realidad, en ¢l marco general de su
investigacion Foucault habla en muchos lugares de un proceso social de incre-
mento del poder gue abarca todas las esteras.

| CREFICN DEL PODER

en el espiritu moral de la Hustracion solo tuvieron una breve |
duracién y de que ademas fueron muy poco efectivas; aunque
la prision como medio de castigo tuvo una importancia sccun-
daria en el sistema diferenciado del castigo publicamente ins-
tructivo propuesto por los reformadores, en realidad adopt6 un
papel dominante dentro de la legalidad penal tras un lapso de
tiempo muy breve [12]. Con su institucionalizacion, un princi-
pio de castigo historicamente nuevo se impone al modelo de
castigo representado hasta ese momento: lo que la prision sig-
nifica no es ya la correccién escenificada en el espacio piblico
propia de la época absolutista ni la practica penal representada
socialmente durante la fase reformista, sino una interrumpi-
da coaccion que se consigue a través del disciplinamiento de un
cuerpo ahora oculto para el espacio publico. A la vista de estas
diferencias en la logica social del castigo, puede comprenderse,
naturalmente, por qué cs este proceso tan rapido y general el
que, segun la interpretacién de Foucault, va a permitir que la
prision se convierta en el instrumento capital de castigo en ape-
nas algunas décadas, por qué éste es el acontecimiento histori-
co que la historia de la legalidad penal necesita explicar con la
méaxima urgencia: «,Como es posible que la detencion  -asi es
como Foucault interpreta esta cuestion decisiva para su estu-
dio - llegue a ser en tan poco tiempo una de las formas mas
generales del castigo legal?» [13].

En el intento de encontrar una posible respuesta a esta pre-
gunta, Foucault siguc metodologicamente dos caminos: por un
lado, trata de identificar la problematica social quc, en las pos-
trimerias del siglo xviil, pudo necesariamente originar una
transformacion de este tipo en las tecnologias sociales de casti-
go y transformarlas en instrumentos al servicio de la pena car-

[12] Cir. ademads, por otra parte, las objeciones, fundamentadas desde
una perspectiva historico-social, de Heinz Steinen en: «Ist ¢s denn aber auch
wahr, Herr E? Ubenvachen und Strafen unter der Fiktion gelesen, es handle sich
dabei um eine  sozialgeschichtliche  Darstellung»,  Kriminalsoziologische
Bibliwgraphee, nimeros 19720 (1978), pp. 30y ss.

[13] M. Foucault, Oberwachen und Strafen, op. cil., p. 153.
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celaria; por otro, busca, partiendo de un esquema bastante abs-
tracto ¢ hipotético, delinear los perfiles de una prehistoria de la
disciplina corporal, remontable hasta [a Edad Media, que cre6
los presupuestos técnicos y cognoscitivos que hicieron posible la
aplicacion relativamente répida de los métodos de castigo
empleados en el sistema penal. La parte méds amplia e induda-
blemente mas impresionante del estudio de Foucault gira en
torno a esta segunda fase de mvestigacion; ésta toma la forma
de una vision general y sistematica de los procesos histéricos
merced a los cuales se formaron en la Modernidad europea las
técnicas y métodos de disciplinamiento y entrenamiento del
cuerpo; Foucault aqui parte de un proceso administrativo de
aprendizaje en cl que diferentes instituciones de socializacion,
desde los monasterios a las escuelas militares, desarrollaron de
modo gradual, y atendiendo a sus respectivas tareas y practicas
propias, determinados conocimientos y procedimientos que,
pese a no estar coordinados entre si, lograron conseguir una
pormenorizada normalizacion de la conducta corporal huma-
na. En el marco histérico que nace al abrigo de esta idea basi-
ca no resulta dificil reconocer la prehistoria institucional de esa
teecnologia de poder que ya ha sido presentada en el ambito teo-
rico en conexion con los tres conceptos de «norman, «Cuerpo»
y «saber»:

La “invencion® de esta nueva anatomia politica no se debe
entender como un repentino descubrimiento, sino como una
multiplicidad de procesos con frecuencia menores, de origen
diferente, de localizacion diseminada, que coinciden, se repi-
ten, o se imitan, se apoyan unos sobre otros, se distinguen
segun su dominio de aplicacion, entran en convergencia y
dibujan poco a poco el disetio de un método general. Se los
encuentra actuando en los colegios, desde hora temprana mas
tarde en las escuelas elementales; han invadido lentamente ¢l
espacio hospitalario, y en unas décadas han reestructurado la
organizacion militar. Han circulado a veces muy de prisa y de
un punto a otro {entre el ejéreito y las escuelas téenicas o los
colegios y liceos), otras veces lentamente y de manera mas dis-
creta (militarizacion insidiosa de los grandes talleres). Siempre,

| CRITICN DRE PODER |

o casi siempre, se han impuesto para responder a exigencias de
coyuntura: aqui una innovacion industrial, alld la recrudescen-
cia de ciertas enfermedades epidémicas, en otro lugar la inven-
cion del fusil o las victorias de Prusia. Lo cual no impide que se
inscriban en total en unas trasformaciones generales y esencia-
les que serd preciso tratar de extraer [14].

Foucault emplea toda su habilidad analitica en la descrip-
cion de los métodos, técnicas y conocimientos que se formaron
desde el siglo XVI a partir de las diversas instancias disciplina-
rias con el fin de normalizar y adiestrar la conducta de los cuer-
pos humanos. Siguiendo este objetivo, ¢l distingue entre
procedimientos dirigidos al entrenamiento directo del cuerpo 'y
estrategias que acompanan al control de la conducta. Dentro
de la primera clase de métodos disciplinarios, Foucault incluye
todas aquellas téenicas cuya funcion se orienta a forzar a los
movimientos motrices y gestuales del cuerpo a un modo rutina-
rio de conducta. Foucault destaca aqui cuatro procedimientos
de adiestramiento [15]: en primer lugar, existen las técnicas
dirigidas a la distribucion espacial de los cuerpos humanos: en
el monasterio, en la escucla o en el taller, los individuos son
organizados y distribuidos segun su funcion o rango correspon-
dientes en lugares y espacios aislados; en segundo lugar, los pro-
cedimientos encaminados a la racionalizacion temporal de
toclas las conductas corporales, un flujo de movilidad corporal
que sera ahora analiticamente dividido y descompuesto en
actos individuales que se individualizan como objetos suscept-
bles de tratamiento en términos instrumentales o bélicos; terce-
ro, ¢l intento de una distribucion temporal de los propios
métodos de adiestramiento: las fases disciplinarias se localizan
dentro de un ticmpo «analitico-cvolutivo» de tal forma que
cllas mismas puedan ser organizadas y plancadas; y finalmen-
te, el paso de la integracion del cuerpo entrenado a un contex-
to orientado funcionalmente: en el ¢jército o el taller la

LUA) Thid, p. V77,
[15) Clhe bidpp. 181y s,
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actividad corporal de un individuo se sincroniza sistematica-
mente con las actividades del resto de los individuos.

Esta lista de téenicas disciplinarias permite a Foucault con-
templar el proceso historico del disciplinamiento del CUErpo no
solo dentro del marco habitual de los lugares de produccion
del capitalismo temprano, sino también en un ambito mucho
mas amplio de instituciones cfectivas socializadoras [16].
Ademas de esto, Foucault presenta toda una serie de procedi-
mientos en los que la «rutinizacion» coactiva de los modos de
conducta se regula continuamente y se evalGia en términos te-
ricos. Aqui distingue tres procedimientos diferentes de control
[17]: primero, una vigilancia constante y detallada de esta acti-
vidad, convertida en rutina, que finalmente toma la forma de
un diseno arquitecténico para lugares de educacion y trabajo;
segundo, la practica del juicio «normalizador», en la que las
violaciones infringidas en relacion con las regulaciones confor-
me al modelo temporal y las reglas concernientes al cuerpo
son corregidas mediante firmes admoniciones y castigos; Y,
finalmente, como un tercer procedimiento, aparecc ¢l método
del «examen», que, de nuevo, agrupa todas las técnicas de con-
trol: «El examen combina las téenicas de la jerarquia que vigi-
la y las de la sancion que normaliza. s una mirada
normalizadora, una vigilancia que permite calificar, clasificar
y castigar» [18].

Si la mirada historica de Foucault culmina en la imagen del
«examen» 1o solo es porque ve en este procedimiento la com-
binacion regulada de todos los restantes métodos de control en
funcionamiento, sino, fundamentalmente, porque pereibe aqui
la fuente institucional del modo moderno de pensar que com-
prende a los hombres como sujetos individualizados. Por cllo,
es Justo éste el lugar, dentro de la investigacion realizada cn

[16] La investigacion realizada por Alfred Krovoza {(Produktion und
Sozialisation, Frankturt, 1976) apunta cn algin sentido a esta problematica
limitacion de la perspectiva histérica.

[17] M. Foucault, Uhereachen und Strafen., opy. cit.. pp- 221 v ss.

[18] 1bid., p. 238.
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Vigilar y castigar, en el que los objetivos dci la l?istoria de las ins-
tituciones se entrecruzan con los de esa historia conceptual que
habia sido programéticamente anunciada bajo ‘cl I’(’)tl/ll(‘) de
«genealogia». De ahi que Foucault parta de una ?(.iea bas¥ca a
primera vista instructiva: presuponc que .las p(')SlblhdadCS mnsti-
tucionales para la experiencia de individualidad p(.i,rsonal se
incrementan en la Modernidad occidental en conexion con 'e,l
poder influyente de una determinada Cl’d'SC. social. Es decir,
Foucault cree, por ejemplo, que, hajo condiciones como las‘ de
las monarquias absolutas, solo son los mlcr?bn.)s de 1’(.1 (:o'rt.c feu-
dal los que serian libres de aﬁrmar.se a sl mismos 1nd1.v1dual—
mente ya sea en determinados rituales, cn la escritura. o
mediante ciertas imagenes visuales. Este desnivel social de 1nd¥-
vidualizacién queda invertido, sin embargo, con el estableci-
miento gradual del examen como mecanismo central de
control: solo gracias a ¢l y desde cste moman(,) las clases some-
tidas pueden llegar a ser objeto de informacion y documenta-

c1on individual:

En un régimen disciplinario, la individualizacion es en ,(:a‘mbl()
‘descendente’s a medida que el poder se vuelve mas anonimo 'y
mas funcional, aquellos sobre los que se ejerce tiCI.](lCII a estar
mas fuertemente individualizados; y por vigilancias mas que
por ceremonias, por observaciones mas que por relatos conme-
morativos, por medidas comparativas que tienen la ‘norma
por refcrencia, y no por gencalogias que dan los antepasados
mas que por hechos

kl

1 ¢ M v-' 1 3Q
cOmo [)UIII()S de mira; por desviaciones

sefialados [19].

Lo que en la actualidad es objeto de invcsti\.qaciér.l en {c]
terreno biografico desde la perspectiva d(‘. una nvestigacion
sociologica como la constitucion administrativa de los cursos Sl(
vida individuales se percibe desde esta linea de argumcntacmn
foucaultiana como un proceso historicamente enraizado en
procedimientos de examen instalados en hospicios para pobres,

(YO Thid., p. 218,
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talleres-escuela u hospitales [20]. En virtud de todo ello, la
capacidad de informar de una determinada biografia indivi-
dual de una forma normalizada es algo que llega a ser inteligi-
ble como resultado pedagogico de un proceso orientado a
controlar los posibles contlictos sociales. Ahora bien, con este
estudio Foucault persigue algo mucho més importante que limi-
tarse a seguir este curso de la investigaciéon: mas alla de orien-
tarse por esta posibilidad historico-social, también intenta
extraer de aqui una categoria relativa a la sociologia del cono-
cimicnto; esto es lo que ocurre cuando ¢l, sin problema alguno,
deduce de la tesis de que en los centros disciplinarios los cursos
de vida individuales son creados o producidos en cierta medida
conforme a objetivos administrativos la conclusion de que tam-
bién la vida psiquica interior de los seres humanos sélo ¢s capaz
de surgir bajo la coaccién de un disciplinamiento corporal gra-
dualmente intensivo; es decir, ya no solo la capacidad para la
autoexposicion biografica, sino también, incluso, la capacidad
del yo para tener experiencias individuales son un producto
cfectivo de una disciplina impuesta sobre la conducta corporal.
Ademas. por si fucra poco, Foucault infiere de aqui que tam-
bién ¢l concepto de «almar, sobre ¢l que giran todos los proce-
508 psiquicos, tiene que ser explicado exclusivamente a la luz de
los contextos précticos institucionales de dominacion corporal.
En esta dircccion, él es finalmente capaz, aparentemente sin
toparse con ninguna dificultad, de desarrollar una «gencalogia
del alma humanay» a partir de la historia de los métodos de con-
trol administrativo:

Mas que ver en esta alma los restos reactivados de una ideolo-
gla, se reconoceria en clla mas bien ¢l correlato actual de cier-
ta teenologia del poder sobre ¢l cuerpo. No se deberia decir
que ¢l alma es una ilusion, o un cefecto ideologico. Pero si que
existe, que tiene una realidad, que estd producida permanente-

120] i, sobre todo, los clocuentes ¢jemplos aportados por la construe-
cion policial de las «biografias administrativass, cn Aaron V. Cicourel, The
Social Organization of Juventle Justice, Londres, 1976,
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mente en torno, en la superficie y en el interior del cuerpo por
el funcionamiento de un poder que se ejerce sobre aquellos a
qquienes sc castiga, de una manera mas general sobre aqu.c}los
a quicnes se vigila, se educa y corrige, sobre los lo(i'os, los mn(")s,
los colegiales, los colonizados, sobre aquellos a quicnes se suje-
ta a un éparalo de produccion y se controla a lo largo de toda
su existencia. Realidad historica de esa alma, que a diferencia
del alma representada por la teologia cristiana, no nace culpa-
ble y castigable, sino que nace mas bien de procedimientos de
castigo, de vigilancia, de pena y de coaccion. Esta alma real ¢
incorpérea no es en absoluto sustancia; es el elemento en el que
se articulan los efectos de determinado tipo de poder y la refe-
rencia de un saber, el engranaje por el cual las relaciones de
saber dan lugar a un saber posible, y el saber prolonga y refuer-

za los cfectos del poder [21].

En la medida, por supuesto, en quc admitamos que csta
tosca epistemologia foucaultiana no es del todo C()nvin.ceme,
suena también menos plausible su intento, desde ¢l interior de
su teoria del poder, de derivar ¢l concepto de «alma» del pro-
ceso historico de la disciplina corporal. La argumentacion de
Foucault en este punto en realidad no sélo no aclara si lo que ¢l
desea es descubrir la génesis de la vida psiquica como tal o el
origen de la representacion conceptual sobre lo psiquico como
tal; por otro lado, también contradice de un modo sorprenden-
te los resultados de otras investigaciones como, por ejemplo, las
de la sociologia de la religion de Durkheim, de mayor base
empirica, que también intentan deducir sociol()gi(‘zm?cTm* l/a
génesis del concepto de «almax [22]. Ahora bien, el déficit mas
especifico del argumento foucaultiano radi(‘a. en el bccho .dc
que, desde cl primer momento, deduce de las influencias socia-
les (cllas mismas expuestas y presentadas como meros pr‘O(‘,(‘.dl—
mientos coactivos externos que producen sujetos) la formacion

¢

[21] M. Toucault, Uberwachen und Strafen, op. cit., pp. A1y ss.
[22] L. Durkheim, Die elementaren Formen des religissen Lebens. op. ait., libro 2,

cd, 1987
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cualitativa de un tipo de vida psiquica humana, y luego se limi-
ta a acoplar esta concepcidon directamente con la representa-
cion del «alma humana». Si Toucault realmente supone
realmente que el origen de la subjetividad humana se forja y
ajusta de este modo, deberia haberse orientado por una versién
bastante tosca de behaviorismo: una que representara los pro-
cesos psiquicos como el resultado de un condicionamiento
constante. Segln esta interpretacion, bajo la presion ejercida
sobre cllos a través de procedimientos como la confesion o la
obligacion de decir la verdad, los humanos habrian descubier-
to motivos y expericneias en un lugar donde nada existe «en si
mismo». Una imagen tan sorprendente como ésta, en la que la
vida psiquica es interpretada como el producto artificial de una
confesion socialmente inducida, y en la que el concepto de
«almax se concibe como la imagen de todo esto, explica conse-
cuentemente por qué Foucault rechaza de un modo tan obsti-
nado comprender la disciplina en los términos de un desarrollo
histérico en el que los procesos psiquicos y fisicos se conjugan
inseparablemente.

Las inquictantes consecuencias, sin embargo, a las que la
«genealogia del alma» foucaultiana conduce dejan entrever
ahora un doble significado para la cuestion que nos interesa.
Pues lo que urgentemente necesita clarificarse en este nivel es
la cuestion de qué tipo de método funcionalista de andlisis es el
que emplea Foucault a fa hora de explicar este desarrollo his-
torico de las téenicas de castigo v, especialmente, el rapido
desarrollo del encarcelamiento a comicnzos del siglo Xix.
Hasta ahora lo tnico que queda claro es como él se explica las
condiciones técnicas y cognitivas que, en el marco de este
periodo de tiempo, han hecho posible una rapida reorientacion
de los procedimientos de castigo en torno a los medios de la dis-
ciplina corporal. Para conscguir cste objetivo Foucault parte de
lo que podria llamarse el proceso de aprendizaje estratégico en
el que, dentro de las instituciones pedagdgicas, militares e
industriales, desde la Edad Media, logré acumularse ¢l conoci-
micnto metodologico y las capacidades téenicas; un conjunto
de saberes que, a finales del siglo Xvill y comienzos del X1, s6lo
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necesitaron ya aplicarse para hacer posible la formacion exten-
siva y la administracion de la prision. Con esto, sin cmbargo,
como ya se ha mencionado anteriormente, solo quedan clarifi-
cados los presupuestos téenicos y cognitivos, pero no las causas
histéricas que, en un marco relativamente corto de tiempo, fue-
ron capaces de introducir la prision como la téenica central de
castigo. Foucault, por lo tanto, sc ve obligado a dar un segundo
paso cn su argumentacion e identificar las condiciones socio-
historicas que en realidad también provocan las transformacio-
nes cfectivas de la politica penal en ese marco temporal
supuesto. Ya solo el modo en el que Foucault da respucsta a
partir de este momento a csta segunda cuestion desde sus pre-
supuestos revela por completo hasta qué punto su planteamien-
to basico pertenece al dambito de la teoria de sistemas, una
concepeion que le sirve en Gltima instancia para enlazar su teo-
ria social con sus investigactones historicas.

Foucault no se acerca a esta cuestion directamente, $ino a
través de una cspecie de rodeo teorico. El esta convencido de
que ¢l establecimiento del sistema de la prision se ha llevado a
cabo en relacion con una transformacion universal de las téeni-
cas del poder social. De ahi que deba primero analizar ¢l pro-
ceso y la causa de este proceso general de transformacion antes
de que pueda considerar como su fenomeno complementario cl
«nacimicento de la prisiony. Desde el punto de vista de Foucault,
la nueva tecnologia de poder emerge, durante ¢l transcurso del
siglo XvII1, en el momento en el que las instituciones disciplina-
rias, que habian existido unas junto a otras de una manera no
conectada, comicnzan a crecer juntas en un tipo de sistema
autorregulado. De ahi que lo historicamente nucvo entonces no
fuera la peculiaridad de los métodos cmpleados para el discipli-

namicnto corporal, sino mas bien otra cosa:

Pero el punto de la novedad, en el siglo Xviii es que compo-
niéndose y generalizandose [estas instituciones disciplinarias|,
alcanzan ¢l nivel a partr del cual la formacion de saber vy el
atmiento de poder se refuerzan regularmente segiin un proce-
so circular Las disciplinas franquean entonces el umbral ‘tec-
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nologico™. El hospital primero, después la escuela y mds tarde
aun el taller no han sido simplemente ‘puestos en orden’ por las
disciplinas; han llegado a ser, gracias a ellas, unos aparatos tales
que todo mecanismo de objetivacion puede valer corno instru-
mento de sometimiento, y todo aumento de poder da lugar a
unos conocimientos posibles; a partir de este vinculo, propio de
los sistemas tecnoldgicos, es como han podido formarse en el
elemento disciplinario la medicina clinica, la psiquiatria, la psi-
cologia del nifio, la psicopedagogia, la racionalizaciéon del tra-
bajo. Doble proceso, por lo tanto: deshbloqueo epistemologico a
partir de un atinamiento de las relaciones de poder; multiplica-
cion de los efectos de poder gracias a la formacion y a la acu-
mulacién de conocimicntos nuevos [23].

Ahora bien, esta linea de pensamiento solo resulta valida en
la medida en que contemos con una informaciéon adicional,
mas alla de la que ya conocemos en nuestra reconstruccion
conceptual hasica de la teoria del poder foucaultiana, con datos
que puedan ayudarnos a clarificar como pudo haber tenido
lugar la formacion histérica de esas modernas téenicas de
dominacion que se presentan como un proceso circular que
bascula entre ¢l incremento de conocimientos y la expansion
del poder. Foucault asume que esto ocurrié como ¢l producto
social de un proceso historico en el cual los centros disciplina-
rios que inicialmente operaban independientemente entre si se
conectaron a una red de mstituciones interdependientes en su
coordinacion y reciprocamente vinculadas; es deciry solo en la
medida en que esas organizaciones en un primer momento
autonomas se agruparon de tal forma que permitieron el inter-
cambio de mformacion, se pudo consolidar en términos institu-
cionales esa constante circulacion de saber capaz a partir de ese
momento de servir como condicion de un ejercicio circular
optimizador de poder; llegado a este punto, Foucault, sin
embargo, no identifica ni a los grupos sociales por medio de
cuyas iniciativas practicas se vincularon institucionalmente los

[23] M. Voucault, Cherweachen und Strafen. op. cit., pp. 287 v s.
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centros disciplinarios inicialmente aislados, ni tampoco define
qué tipo de institucion social se hace en general responsable de
producir tal fusién de sistemas de accion. Mas bien, parecc
darse por satisfecho con apuntar a grandes rasgos el problema
histérico que supuestamente tiene lugar bajo la presion del pro-
ceso de fusion institucional. En esta linea, su planteamiento dis-
tinguira dos aspectos dentro de la coyuntura social de aquellas
sociedades del siglo Xvill que siguieron un modelo de desarro-
llo capitalista:

Un aspecto de esta coyuntura fue el gran impulso demografico
del siglo XvII; un aumento de la poblacién flotante [...] un
cambio de escala cuantitativa de los grupos que se trata de con-
trolar o de manipular (de los comienzos del siglo XVIl a la vis-
pera de la Revolucién Francesa, la poblacion escolar se
multiplico, como sin duda la poblacion hospitalizada; el ¢jérci-
(0 en tiempo de paz contaba a tines del siglo Xviil mas de 200
000 hombres). El otro aspecto de la coyuntura es el crecimien-
1o del aparato de produccion, cada vez mas extenso y comple-
jo, cada vez maés costoso también y cuya rentabilidad se trata
de hacer crecer [24].

Aparentemente, Foucault considera que el incremento de la
poblacion y el desarrollo de la productividad son los problemas
a los que tratan de dar respuesta las sociedades a través de la
formacion de estrategias de poder. Puesto que en este momen-
to, en ¢l proceso de la modernizacion capitalista, estas dos cues-
tfiones cobran una relevancia particularmente apremiante

sobre todo, porque la poblacion campesina es expulsada de
sus lugares originarios de produccion y el proceso economico se
acelera por la mayor formacion de capital empleado—, la
sociedad, asi deduce Foucault, se ve obligada a reaccionar a
esta situacion de riesgo historicamente acentuada con la inten-
sificacion del control social, es decir, con una mayor optimiza-
cion de las estrategias de poder cstablecidas hasta ahora

|24 1hid.. . 280.
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socialmente; esto es lo que impulsa precisamente a desarrollar
una conexion institucional entre los establecimientos disciplina-
rios efectivos hasta ahora aislados:

El desarrollo de los procedimientos disciplinarios responde a
estos dos procesos o mas bien, sin duda, a la necesidad de ajus-
tar su correlacion. Ni las formas residuales del poder feudal, ni
las estructuras de la monarquia administrativa, ni los mecanis-
mos locales de control, ni el entrecruzamicento inestable que for-
maban entre todos ellos podian garantizar este papel: se lo
impedia la extension llena de lagunas y sin regularidad de su
red, su funcionamiento a menudo conflictual, y sobre todo ¢l
caracter “dispendioso’ del poder que se ¢jercia [25].

A la vista de los problemas especificos determinados por la
crecientc movilidad de la poblacion y la aceleracion del creci-
micnto economico, las instancias disciplinarias ahora cohesio-
nadas en una red institucional representan un medio mas
adecuado para cl aseguramiento del poder social: en primer
lugar, porque son capaces de llevar a efecto esta funcién sin cl
Ostentoso gasto caracteristico de las formas feudales del poder,
por lo que, evidentemente, son menos costosas; en segundo
lugar, porque cllas constituyen un sistema de vigilancia que es
capaz dc alcanzar cualquicr esfera de la vida social, por lo que
son formas mucho mas cfectivas en términos de control; vy,
finalmente, porque a través del disciplinamiento continuo de Ia
conducta corporal humana, no hacen sino incrementar la
capacidad de rendimiento individual, de tal modo que son mas
productivas en el resultado econémico final. Foucault habla en
este sentido del «triple objetivo» del «régimen disciplinario»:

[...] Pero lo propio de las disciplinas es que intentan definir res-
pecto de las multiplicidades una tactica de poder que responde
a tres criterios: hacer el ejercicio del poder lo menos costoso

posible (economicamente, por el escaso gasto que acarrea; poli-

[25] Ihid., pp. 280 vy s.
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ticamente por su discrecion, su poca exteriorizacion, su relati-
va invisibilidad, la escasa resistencia que suscitaj; hacer que los
efectos de este poder social alcancen su maximo de intensidad
y se extiendan lo mas lejos posible, sin (racaso ni laguna; ligar
en fin este crecimiento ‘economico’ del poder v el rendimiento
de los aparatos en cl interior de los cuales sc ejerce (ya sean los
aparatos pedagogicos, militares, industriales, meédicos), en
suma aumentar a la vez la docilidad y la utlidad de todos los

elementos del sistema [26].

Desde esta perspectiva, bajo la cual las cualidades funciona-
les de la nueva tecnologia de poder establecida se presentan de
nuevo como una totalidad cerrada, el proceso metodologico que
Vigilar y castigar parcce seguir implicitamente puede reconstruir-
se por primera vez cn su conjunto. Foucault impulsa manificsta-
mente su investigacion historica dentro del marco de la teoria de
sistemas, que concibe la forma de organizacién social como un
complcjo de estrategias respectivas de poder bajo las cuales pro-
blemas considerados en términos invariantes como son el caso
del crecimiento demografico y la reproduccion econdémica pue-
den llegar a dominarse efectivamente. Las instituciones y los
mecanismos de dominacion social se comprenden aqui como
soluciones temporales a tareas que se plantean dentro del marco
social, circunstancias como, por ejemplo, el hecho de adaptar la
conducta de una parte paulatinamente creciente de la poblacion
a las necesidades y exigencias del correspondiente proceso
expansivo de produccion [27]. Si las soluciones institucionales
aqui aportadas son temporales es porque todo nuevo estadio
dentro del desarrollo de una poblacion y en la expansion de las
fuerzas productivas exige asimismo un incremento cn el sentido
de las capacidades sociales de gobierno, es decir, una optimiza-
cién de las estrategias de poder social: las instituciones sociales

[26] 1bid., p. 280. .

[97] Cfr., para este punto también: M. Foucault, Sexualitit und Wahrhett, of.
cil., pp. 268 v ss. [trad. castellana: Flistoria de la sexualidad, Madrid, Siglo XXI,
D005
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pueden llevar a cabo este fin porque, por medio de un proceso
de aprendizaje supra-subjetivo, son capaces de mejorar de
manecra acumulativa los instrumentos para ejercer el poder. Bajo
las primeras condiciones del primer capitalismo, estos dos pro-
blemas, centrales para el mantenimiento del poder social, supo-
nen un particular riesgo, habida cuenta de que la necesidad de
controlar el crecimicnto de la poblacion también se incrementa
a su vez con la necesidad de ocuparse del sistema productivo. El
sistema del poder social responde a esta peligrosa situacion de
conflicto, acentuada histéricamente, vinculando de un modo
mstitucional las instituciones disciplinarias hasta este momento
independientes a un sistema circular; de este modo, se abre his-
toricamente por vez primera la perspectiva de una situacion
social en la que el complejo organizado de poder es desde este
momento capaz por si mismo de controlar sus correspondientes
problemas, en un principio independientes, en la medida cn
que, con la ayuda de las téenicas disponibles, aprende a mani-
pular directamente el comportamiento bioldgico, asi como los
rendimientos productivos de los individuos, esto es, el crecimien-
to de la poblacion v su capacidad de trabajo.

S con este breve bosquejo hemos sido capaces de reprodu-
cir adecuadamente ¢l modelo tedrico-sistematico de pensa-
miento cue subyace a la investigacion historica foucaultiana,
otros aspectos de su argumentacién mas problematicos tam-
bién pueden acomodarse a este marco comun de reflexion sin
apenas dificultades. En primer lugar, puede explicarse por qué
Foucault presta consccuentemente tan escasa atencion a la
forma de organizacion econdmica de las sociedades que cstu-
dia; desde la perspectiva de la teoria de sistemas, que presunta-
mente parece cncontrarse en  Vigilar y castigar, el proceso
economico se presenta como un simple campo adyacente den-
tro del sistema del poder social; s6lo recibe una especial aten-
cion cuando, a causa de determinadas transformaciones, s¢
confronta con la practica del poder social con nuevos proble-
mas de adaptacion.

En scgundo lugar, si la teoria de sistemas aqui eshozada se
presupone como una suerte de marco general de toda la argu-
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mentacion, es comprensible por qué en sus estudios socio-his-
toricos Foucault solo puede prestar una escasa atencion a las
consideraciones estratégicas mediante las cuales los grupos
sociales buscan ascgurar y ampliar sus posiciones de poder
social; de hecho, existe aqui una razén tedrica por la que, en su
investigacion historica, Foucault ha de dejar de lado la dimen-
sion de la lucha social, incluso aun cuando él habia inictalmen-
te fundado su teoria del poder desde el punto de vista
conceptual en un modelo de accion estratégica: en el momen-
to en ¢l que —como sucede de forma manifiesta en el caso de
la investigacion historica foucaultiana— la evolucion social se
concibe exclusivamente como un proceso de incremento del
poder social que se desarrolla segin la logica de periodicas
adaptaciones al entorno, parcce consccuente que las clases que
dominan en un determinado momento se conviertan ¢n meros
clementos portadores de procesos sistémicos, es decir, como
magnitudes (ue en un principio pueden ser ignoradas. Mas que
conformar la base practica para la institucionalizacion de las
formas de dominacion, los conflictos sociales son ¢l terreno
cotidiano sobre ¢l cual ¢l proceso sistémico se abre camino.
Desde otro punto de vista, linalmente, hay otros aspectos en
la argumentacion foucaultiana, en verdad, bastante cercanos a
un chato behaviorismo, que también se ajustan a una concep-
cién en principio mecanicista. Desde la perspectiva de la teoria
de sistemas, que contempla los procesos sociales como procesos
sistémicos de incremento de poder, las mismas formas de com-
portamiento humano, especialmente sus expresiones de vida
corporal, son tan solo ¢l material que tiene que ser formado por
las estrategias operativas de poder en cada momento. Si, ¢n
contraste con esto, Foucault hubicra seguido de forma mas con-
secucnte la estela de su modelo original de accion, valorando
las formas existentes de dominacién social como productos de
conflictos sociales y no como resultados de un proceso sistémi-
co de adaptacion, no habria podido evitar dotar conceptual-
mente a los actores sociales de esas necesidades v conviceiones,
por tanto, de esas motivaciones, que cn gencral desencadenan,
primero, fa revolucion politica y, con ello, el conthicto social.
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Por todo lo dicho, una teoria de sistemas como ésta, cortada
unilateralmente a la medida de los procesos de gobierno, termi-
na destacandose a modo de eje Gltimo hacia el que las diversas
convicciones tedricas de Foucault terminan reuniéndose. Ahora
bien, aun cuando estos elementos argumentativos dispersos ter-
minen finalmente conformando una totalidad, no deberiamos
dar por concluida aqui nuestra reconstruccion de la investiga-
c16n historica de Foucault. Su explicacion de los procesos socia-
les que condujeron a la transformacion de las practicas penalces
en el comienzo del siglo XIX y que, en esa medida, permitieron
que la prision se convirtiera en el medio fundamental de casti-
go, atn queda abierta. La interpretacion que nos ofrece
Foucault de este proceso en la conclusion de su estudio es extre-
madamente insuficiente; se desarrolla como una sencilla conclu-
sion del argumento funcionalista, con la que ¢l ya habia
intentado explicar en lincas generales la transformacion histori-
ca de las tecnologias de poder social. Cuando se contempla en
estc contexto general, la generalizacion penal de la carcel se
revela como la mera consecuencia de una adaptacion y acomo-
dacion del castigo a los nuevos mecanismos de cjercicio del
poder, esto es, como una suerte de ajuste institucional de los
métodos de castigo a las instituciones disciplinarias que, mien-
tras tanto, s¢ han ido fusionando e¢n un complejo total:

Puede comprenderse el caracter de evidencia que la prision-
castigo ha adguirido desde muy pronto. Ya en los primeros
anos del siglo XIX se tendra conciencia de su novedad; y sin
embargo, ha aparecido tan ligada, v en profundidad, con ¢l
funcionamiento mismo de la sociedad, que ha hecho olvidar
todos los demds castigos que los reformadores del siglo xXviil
imaginaron. Parecio sin alternativa, v llevada por el movimien-

to mismo de la historia |28].

Desde un punto de vista interno, la prision funciona segtiin
¢l mismo modelo que ya fuera utilizado significativamente en

[28] M. Youcault, Ubervachen und Strafen, op. cil.. p. 295.
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otras instituciones disciplinarias; sometc a los condenados
penales a la coaccion de una vigilancia constante y un continuo
disciplinamiento del cuerpo. Puesto que aqui se emplcan estos
procedimientos de forma tan exclusiva que su existencia orga-
nizativa depende, por ast decirlo, de ellos, Foucault intenta pre-
sentarnos la prision como una suerte de paradigma normal
institucional de todas las demas organizaciones establecidas en
las sociedades desarrolladas:

¢Puede extranar que la prision celular con sus cronologias rit-
madas, su trabajo obligatorio, sus instancias de vigilancia y de
notacion, con sus maestros de normalidad, que relevan y multi-
plican las funciones del juez, se haya convertdo en el instru-
mento moderno de la penalidad? (Puede extranar que la
prision se asemeje a las fAbricas, a las escuclas, a los cuarteles, a
los hospitales, todos los cuales se asemejan a las prisiones? [29].

Foucault, por lo tanto, no distingue entre las organizacionces
sociales cuyos miembros se regulan sobre la base de contratos

juridicamente libres y las instituciones totales cuyos miembros

son coaccionados sobre la base de ordenes legales. Ll puede
pasar por alto estas diferencias despreocupadamente [30] por-
que va ha definido previamente la ley y la moralidad como sim-
ples instrumentos del encubrimiento  cultural de  fines
estratégicos. Ciertamente, aqui las normas legales v las ideas
morales han dejado de representar la superestructura historica-
mente variable del invariante nacleo de la lucha soctal, tal y
como cllas inicialmente aparecian en su teoria del poder; mas
bien, podria decirse, ellas funcionan como la superestructura
cultural de un proceso sisttmico de incremento de poder, en
tanto en cuanto se ha remplazado silenciosamente el modclo
tedrico de la accion con el concepto de teoria de sistemas. En

[29] Ihid., p. 291.

[30] Cir para este punto las objeciones planteadas por Anthony Giddens
cws o Gontemporary - Critique of - Historical Malertalism, vol. 1, Londres vy
Basingstoke, YO8 pp. 171 v ss.
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una especie de diagnostico final de su argumentacion histérica,
en el cual desarrolla los resultados del cambio estructural del
poder en el presente, Foucault puede definir el tipo de integra-
cion social que subyace a las sociedades modernas segun el
modelo de las instituciones totales sin tener en cuenta en térmi-
nos sustanciales los logros conseguidos de la legislacion burgue-
sa. Gomo en la prision, donde el confinado esta sometido a un
complejo sistema de observacion constante y continuo discipli-
namiento, asi, en la actualidad, la poblaciéon como totalidad
esta controlada a través de una red de instituciones disciplina-
rias que se extienden por toda las esferas de la vida social. El
titulo que Foucault da a esta forma compulsiva de orden social
€S «panopticismo», un concepto introducido para clarificar
como la conformidad social sélo queda asegurada por medio
de una permanente y detallada regulacion de la conducta, y en
donde los érganos de gobierno son aquellas instituciones de
control vinculadas a un sistema cerrado y autorregulado. De
este modo, el estudio de Foucault termina con una nueva vision
de la «ociedad unidimensional», en la que los sujetos son coac-
cionados a adaptarse no a través de la manipulacion de sus
impulsos psiquicos, sino a través del disciplinamiento de su con-
ducta corporal:

Historicamente, ¢l proceso por ¢l cual la burguesia ha llegado
ascr en el curso del siglo Xviil a clase politicamente dominan-
te s¢ ha puesto a cubierto tras de la instalacion de un marco
Jjuridico explicito, codificado, formalmente igualitario, y a tra-
vés de la organizacion de un régimen de tipo parlamentario y
representativo. Pero el desarrollo v la generalizacion de los dis-
positivos disciplinarios han constituido Ia otra vertiente, oscu-
ra, de estos procesos. Bajo la forma juridica general que
garantizaba un sistema de derechos en principio igualitarios
habia, subyacentes, esos mecanismos menudos, cotidianos y
fisicos, todos esos sistemas de micropoder esencialmente no-
igualitarios y disimétricos que constituyen las disciplinas. Y si,
de una manera formal, el régimen representativo permite que
directa o indirectamente, con o sin enlaces, la voluntad de
todos forme la instancia fundamental de la soberania, las disci-
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plinas dan, en la base, garantia de la sumision de las f‘uerz.as ¥
de los cuerpos. Las disciplinas reales y corporales han constitui-
do el subsuelo de las libertades formales y juridicas. El contra-
to podia bien ser imaginado como fundamel'lto’ ideal del
derecho y del poder politico; el panoptismo constituia el proce-
dimiento técnico, universalmente difundido, de la coercion. No
ha cesado de trabajar en profundidad las estructuras juridicas
de la sociedad para hacer funcionar los mecanismos efectivos
del poder en oposicion a los marcos formales que se ha.bia pro-
curado. Las Luces, que han descubierto las libertades, inventa-

ron también las disciplinas {31].

Subrayando una vez mas la afinidad intelectual que esta en

juego, cabria decir que la Gltima frase citada mas arriba repro-

duce de algin modo la quintacsencia del estudio foucault.iano
en unos términos que bien podrian haber sido tomados direc-
tamente de Dialéctica de la Hustracion; es mas, a la luz de estas
conclusiones finales del estudio sobre la prision, cl acuerdo
entre la filosofia de la historia de Adorno y la teoria social de
Foucault, evidente a la vista de estas formulaciones comunes, es
en principio tan sorprendente que amenaza con oscurecer dife-
rencias mas especificas. En su investigacion historica I*m%caul.t,
aparentemente, como Adorno, identifica el curso de la h'lStOrl.’d
curopca con el poder de coaccion de un proceso d(? ra.clonah—
zacion en ¢l que los medios de dominacién son perfeccionados
oradualmente bajo el velo de la emancipacion moral; lo que
Foucault llama el «lado oscuro» del proceso civilizador moder-
no, es concebido por Adorno y Horkheimer como la «historia
subterranea de Europa» [32]; aparentemente, como Adorno,
Foucault también asume que el proceso de racionalizacion té?-
nica que detcrmina subterrancamente el curso dc.la historia
curopea y esta vagamente delimitado por el periodo de la
«Ilustracién» no ha hecho sino acclerar ¢ intensificar todo esto

[31) M. Foucault, Ubereachen und Strafen, op. cit., pp. 281y ss. '
[32] M. Horkheimer v Th. W Adorno, Dialektik der Aufklarung, op. .,
p. 246 [yad. castellana: Dialéctica de la ustracion, Barcelona, Trotta, 1996).
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en la medida en que la realizacion practica de la dominacion
ha sido metodologicamente controlada y reflexivamente opti-
mizada por ¢l desarrollo de las ciencias naturales y humanas.
Como resultado de todo cllo, ambos tedricos se ven obligados a
observar los resultados de la actividad cientifica como totali-
dad, como un conocimiento orientado a la dominacién, sin
parar mientes en las diversas peculiaridades metodoldgicas y
relaciones objetuales que aqui estan en liza; finalmente, igual
que Adorno, Foucault parece ver el proceso de racionalizacion
teenologica como culminacion de las organizaciones «totalita-
rias» de dominacion de las sociedades altamente desarrolladas.
Los dos teoricos entienden, pues, que su estabilidad es exclusiva-
mente el efecto de una actividad unidimensional, fruto de orga-
nizaciones administrativamente muy perfeccionadas. Segtin la
vision comtn de Adorno y Foucault, ni los grupos sociales ni las
convicciones normativas ni las orientaciones culturales de los
sujetos socializados tienen alguna funcién importante en la
integracion social de las sociedades tardocapitalistas. Es tnica-
mente el trabajo de maniobras de gobierno de una organiza-
cion sistémica independiente. Adorno considera que  estas
maniobras de gobierno son llevadas a cabo por las actividades
de planificacion y de manipulacion propias de una administra-
c16n centralizada. Foucault, en cambio, cree que estas manio-
bras, necesariamente ascguradas por los procedimientos de
control y disciplinarios, son producidas por organizaciones ins-
titucionalmente adyacentes, tales como la escuela, la prision o
la fabrica.

Ahora bien, las minimas variaciones contenidas en este ulti-
mo punto mdican una diferencia entre Adorno y Foucault que
se antoja significativa si consideramos la lista de similitudes
existente entre ambos. Con toda seguridad, ambos autores
obviamente ignoran el hecho de que en los casos normales los
grupos sociales apoyan o toleran los procesos que mantienen las
relaciones de poder social a través de convicciones normativas
u orientaciones culturales —asi, por decirlo a grandes rasgos,
participan en el ejercicio de su dominacion. En esa medida
Adorno y Foucault sithan un modelo coercitivo de orden social
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justo en la base de su teoria social. Ahora bien, cuando

Foucault intenta analizar los instrumentos de la coercion social
que corresponden a esta idea basica, se da por satisfecho con
una concepcion de tecnologia que funciona exclusivamente
sobre el cuerpo humano, puesto que ¢l contempla las propieda-
des psiquicas de los sujetos y, por lo tanto, sus estructuras de
personalidad totalmente como productos de tipos especificos de
disciplinamiento corporal. A causa de su inicial bagaje estruc-
turalista, Foucault, una vez que da a su teoria del poder la
forma de una investigacion historica, describe a los sujetos de
un modo behaviorista, como criaturas informes, totalmente
susceptibles de ser condicionadas. En Adorno, sin embargo,
esto se presenta de otro modo; él por su parte da tanta impor-
tancia a las estrategias de manipulacion de los organos de
dominacién en el mundo contemporanco porque considera
como gran peculiaridad psicosocial de la era posliberal del
capitalismo ¢l hecho de que los sujetos hayan perdido toda
fuerza para la autodeterminacion practica: las técnicas de
manipulacién pueden hoy disponer tanto de los individuos
como de los procesos naturales objetivados solo porque bajo las
condiciones del capitalismo tardio los sujetos estan comenzan-
do de nuevo a perder esas capacidades subjetivas que fueron
adquiridas en el curso de la civilizacion a expensas de las capa-
cidades estéticas. Lo que parece presuponer en cierto modo
ontolégicamente Foucault en su aplicacion histérica de su tco-
ria del poder —el condicionamiento de los sujetos— , Adorno
lo observa por su parte como ¢l producto histérico de un pro-
ceso de civilizacion que se retrotrae a las fases tempranas de la
historia humana.

Desde este ultimo punto de vista, el espiritu critico de la filo-
sofia de la historia quc interpreta la marcha triunfal de la razon
instrumental como un proceso de autoncgacion marca diferen-
cias con respecto al espiritu objetivista de la teoria de sistemas,
ya que este tltimo contempla la historia de la sociedad tnica-
mente como un proceso de incremento social de poder. Por
supuesto, Adorno y Foucault pueden estar de acuerdo en el
diagnostico ¢l proceso de racionalizacion téenica de los ins-
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trumentos de la dominacion social - | pero las teorias que res-
pectivamente determinan este punto de vista coman son, en lo
fundamental, diferentes. La filosofia de la historia de Adorno
trata de extraer las consecuencias intrapsiquicas y sociales que
resultan del camino histérico de la especic hacia una disposi-
cion instrumental sobre los procesos naturales; y estd en la posi-
cion de realizar csta reivindicacion justo porque parte del
presupuesto  —naturalmente, nada convincente, por otra
parte— muy definido por un concepto de dominacion de la
naturaleza, en ¢l que los procesos intrapsiquicos de la forma-
c16n de la personalidad son contemplados como dimensiones
complementarias de la actividad practica del trabajo. Sin
embargo, como resultado de ello, de acuerdo con Adorno, el
crecimiento de las capacidades de control administrativo no es
mas que una de las tres dimensiones en las que se desarrolla el
proceso de civilizacion iniciado por el acto original de la domi-
nacion. La produccion social, la dominacion social y la forma-
a6n de la personalidad individual son los factores que,
simultaneamente, se incluyen aqui: la inexorable marcha triun-
fal de la razon instrumental se refleja en las transformaciones
que tienen lugar en la organizacion del poder social y en las
propiedades psiquicas del sujcto. Por contraste, la teoria sobre
la que se basa Foucault para contemplar el proceso de civiliza-
c16n en sus investigaciones historicas se dirige exclusivamente a
la segunda de estas tres dimensiones; a él se le presenta la his-
toria de las sociedades s6lo como un proceso sistémico tenden-
te al mcremento de la capacidad de gobierno administrativo.
Ademas de csto, Foucault y Adorno llegan a los presupues-
tos tedricos de sus andlisis historicos desde caminos completa-
mente diferentes. El modelo basico del que parte Foucault para
analizar el proceso de perteccionamiento téenico de los medios
de la dominacion social no es el modelo de la dominacion de la
naturaleza, sino mas bien el de la racionalidad estratégica; él
supone que las sociedades se ven obligadas a dirigirse al terre-
no de la formacion y desarrollo de los medios estratégicos de
control social una vez que las necesidades de gobierno incesan-
temente se intensifican como consecuencia del crecimiento de
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la poblacién y el correspondiente desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. En sus ensayos historicos, la aproximacion de
Foucault queda reducida a esta version tedrico-sistémica dc una
teoria del poder social, porque no consigue apreciar la esfera de
lo social exclusivamente como un campo de conllictos estrate-
gicos; sobre la base tmica de un concepto de lucha so(tial‘, él no
cra capaz de explicar de qué forma se podia llegar a la forma-
cién de estructuras complejas de poder, es decir, de relaciones
de dominacion social. Foucault, por tanto, no toma en conside-
racion las dificultades surgidas al hilo de su argumentacion;
simplemente, las disuelve cuando, en ¢l momento en el que su
andlisis afronta la peculiaridad de la teenologia moderna de
poder, ¢l, de manera imprevista, situa cn la posicién'que an.tes
ocupaba la accion cstratégica la imagen de la coaccion social.
Este modelo coercitivo de orden social, en el que el concepto
original de lo social como campo de la lucha se transtorma en
el modelo de la red de instituciones sociales disciplinarias,
adquiere en los estudios historicos de Foucault la forma de la
teoria de sistemas. Bajo este modelo una Unica dimension se
recorta en esc proceso de civilizacion ya descrito de forma uni-
lateral por la filosofia de la historia de Adorno: la que se conci-
be de modo funcionalista como incremento del poder social.
Por lo tanto, desde los presupuestos con los que Foucault traba-
ja, no cabe hacerse cuestion de ese proceso complementario de
autoalienacion humana gradual que Adorno si tienc en cuenta
desde el punto de vista de su filosofia de la historia. En esa
medida, bajo la forma de la investigacion historica, su teoria del
poder constituye la solucién que brinda la teoria de sistemas a
la Dialéctica de la Hustracién. En su indiferencia positivista, el pro-
ceso historico que para Adorno asume la forma de una critica
envuelta en resignacion, se convierte en un proceso objetivo
orientado al incremento del poder social.

A decir verdad, ni la Teoria Critica de Adorno ni su conti-
nuacion sistémica bajo la teoria del poder de Foucault nos pro-
porcionan el instrumental adecuado para analizar las formas
de integracion de las sociedades del tardocapitalismo. Lo que se
requicre para tal fin es un trabajo serio y consecuente en aque-
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llas dimensiones de la accién social con las que nos habiamos
topado en el curso de las primeras investigaciones, a decir ver-
dad, atin vagas ¢ indirectas, llevadas a cabo por Horkheimer, a
saber, acjucllas que se centraban en la «cultura» y la «lucha
social». En contraste con esto, la teoria social de Jiirgen
Habermas ofrece la mejor oportunidad para desarrollar de un
modo sustantivo estos conceptos. En su tentativa de forjar una
transtormacion teérico-comunicativa de la Teoria Critica, él ha
hecho de la dimension de la interaccion social el eje de su apro-
ximacion al problema. Habermas inicialmente desarrolld su
teoria por medio de una critica del positivismo basada a su vez
en una antropologia del conocimiento. La primera fase de su
trabajo teorico se guia, asi pucs, por el objetivo de analizar los
diferentes tipos de conocimiento cientifico retrotrayéndose a los
mntereses pre-cientificos de la especie, de tal forma que la Teoria
Critica de la sociedad pudiera justificarse como un clemento
del propio proceso de vida en sociedad (capitulo sicte).

Sera Habermas quien amplic y extienda sus ideas tedrico-
comunicativas extraidas de su critica del positivismo a los pre-
supuestos basicos de una teoria social en la que intenta
establecer la primacia de los procesos de interaccion social para
la formacion de la especic y, por tanto, para la evolucién social.
En esta segunda fase de su trabajo, Habermas pondra de mani-
fiesto que el entendimiento mutuo es el paradigma de lo social.
Ciertamente, él localiza las ideas bésicas de la teoria social que
resultan de esto en el marco de dos versiones en competencia
de la historia de la especie. Como trataré de mostrar en el capi-
tulo ocho, de aqui se deducen dos diferentes modelos interpre-
tativos de la teoria social dentro de la perspectiva de una teoria
comunicativa. Habermas sélo sigue desarrollando la primera
de las versiones, la orientada a la teoria de sistemas. En la déca-
da de los setenta su teoria social se desarrolla, en varias fases,
partiendo de su acercamiento inicial a la critica de las tesis tec-
nocraticas. Este proceso de desarrollo, en el que van paulatina-
mente desapareciendo las huellas de un modelo alternativo de
sociedad, termina desembocando en la Tevria de la accién comuni-
cativa (véase para esto el capitulo nueve).
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LA ANTROPOLOGIA DEL CON OC,IMIEN'I‘O
DE HABERMAS: LA TEORIA
DE LOS INTERESES DEL CONOCIMIENTO

Como ya hiciera Max Horkheimer treinta arios antes, ¢n su lccciép
inaugural de Frankfurt titulada «Conocimiento ¢ interés», imparti-
da en el afo 1965, Jirgen Habermas va a exponer el programa de
una Teoria Critica de la sociedad en el marco de una disertacion
dedicada a la teoria del conocimiento [1]. Igual que anteriormen-
te Horkheimer, por otra parte, también Habermas con su contri-
bucion persigue aqui el objetivo de definir en sus lincas gencrales la
legitimacion teorica y la peculiaridad metodologica de una Teoria
Critica de la sociedad quc ¢l va a tratar de distinguir, paso a paso,
de una forma teorica ya comprendida como «Tradicional».
Habermas comparte también con ¢l Horkheimer de la década de
los anos treinta el convencimiento de que en csa comprension teo-
rica tradicional la ciencia solo puede ser concebida como una
empresa «purax» y al margen de todo interés practico, toda vez que
su enclave en la praxis de la vida social permanece sin clarificar
adecuadamente en términos epistemolagicos. Ambos, Horkheimer
y Habermas, cifran, pucs, la mision y definiciéon previas dc.una
Teoria Critica de la sociedad en volver consciente tanto esta situa-
cién como en general su propio contexto practico-genctico en el
ambito epistemoldgico. Ahora bien, en la elaboracion de esta tesis,

[1]J. Habermas, «Frkenntnis und Interesse» (leccion inaugural), Technih und
Wissenschafi als «ldeologies, Frankfurt, 1970, pp. 146 v ss. [trad. castellana: Cienca
y téenica como ideologia, radl. de Manuel Jiménez Redondo, Teenos, Madrid, 1992).
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esto es, en la reconstruccion de la referencia practica especifica de
las diferentes formas tedricas existentes, Habermas se va a des-
marcar de la posicion de Horkheimer en puntos decisivos; dos
diferentes concepciones del conocimiento humano, por tanto,
pueden encontrarse en el fondo de esta aproximacion comin a
una critica de la Teoria Tradicional, esa misma critica que llevé a
Horkheimer en los afios treinta y a Habermas en los setenta a des-
arrollar el programa de una Teoria Critica de la sociedad; estas
diferencias van a poner de manifiesto como, desde el principio,
Habermas intenta fundar su teoria social en el marco de una teo-
ria de la accion mas compleja que la propuesta tedrica horkheime-
riana o la misma teoria del poder de Foucault.

Asi como Horkheimer en su ensayo programético «Teoria
Tradicional y Teoria Critica», sc habia valido originariamente
del método cartesiano de reflexion como contrapunto critico,
Habermas ahora elige en su leccién inaugural el escrito husser-
liano de la, asi llamada, Crisis para obtener una primera imagen
de esa teoria definida como «tradicional». La investigacion reali-
zada en La cnisis de las ciencias europeas y la_fenomenologia transcenden-
lal, obra en la que Husserl trabajé desde los afios 1934 a 1937,
representa en realidad ya el intento de superar esa historia del
modelo de saber cientifico en cierta medida inaugurada por la
obra de Descartes. En su obra Husserl reflexiona sobre el hecho
de que el proyecto de ciencia moderna nacido en el Renacimiento
padece una crisis global, habida cuenta de que, entretanto, una
autocomprension objetivista que, en principio, bloquea y desfigu-
ra la atencion al enraizamiento de los andlisis cientificos en el
mundo de la vida, ha terminado ganando la partida en el marco
de las disciplinas cientificas particulares; Husserl contempla este
movimiento de regresion de las cienclas, originariamente condu-
cidas bajo el viejo ideal de Razon, y su conversion en las ciencias
facticas del siglo XiX, en los términos de una «limitacion positivis-
ta de la idea de ciencia» [2]; una situacion que ha dejado caer en

(2] Edmund Husserl, Dre R¥isis der européiischen Wissenschaflen und die transzen-
dentale Phinomenologie, Husserliana, vol. 6, Den Haag 1962, p. 5 [trad. castella-
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el olvido el hecho basico de la gencracién precientifica del ambi-
to fenoménico del saber y, en esa medida, ha deslegitimado en
general la «significatividad vital» de las ciencias. Contra este auto-
olvido positivista Husserl propone ahora la via de una autorrefle-
xi6n transcendental, a saber, la fenomenologia, que, a través de
una clarificacién sistematica del contexto genético mundo-vital de
las ciencias, sea capaz de emanciparse al mismo tiecmpo de la red
de las posibles condiciones precientificas de intereses; puesto que
s6lo la reflexion fenomenologica es capaz de desprenderse de las
evidencias primarias del mundo de vida de un modo lo suficien-
temente consecuente, es ella la que puede encontrar de nuevo la
conexion con el antiguo ideal de conocimiento contemplativo vy,
precisamente por esto, también un significado para ese contexto
practico de vida abandonado por las ciencias modernas [3].
Husserl se siente justificado a abrazar una conclusion tan parado-
jica como ésta porque €l, remontandose al concepto de teorfa de
la tradicion filosofica griega, parte del presupuesto de que sélo
esas prestaciones tedrico-cognoscitivas que se han liberado a si
mismas del contexto de los intereses cotidianos pueden obtener
asimismo una fuerza orientadora de la acciéon: en la medida en
que la fenomenologia se libera a través de la reflexion transcen-
dental sobre el contexto constitutivo mundo-vital de la ciencia de
esta dimension, retoma de nuevo ese momento practico-normati-
vo que se habia perdido durante la marcha de la autolimitacion
objetivista de las ciencias. En este punto de la argumentacion hus-
serliana Habermas va a introducir por su parte cl tema de una cri-
tica de la Teoria Tradicional, ya que ¢l quicre mostrar que la
propuesta terapéutica de una teoria pura, contemplativa, con la
que Husserl espera superar la crisis de las ciencias curopeas, no

na: La crisis de las ciencias europeas y la_fenomenologia trascendental. Una introduccion a
la filosofta fenomenolégica, Barcelona, Critica, 1990].

[3] Esta interpretacion de las intenciones de Husserl en la Crisis no esta,
sin embargo, libre de problemas; cfr. contra esta valoracion habermasiana, ¢l
articulo de R. Bubner: «Was ist kritische Theorie?», en K. O. Apel (entre
otvos), Hermeneutik und Ideologickritik, Frankfurt, 1971, pp. 160y ss., en especial:

pp- 183y ss.
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hace sino revivir de nuevo esa ticcion de un conocimiento depu-
rado de intereses que habia pertenecido desde siempre al concep-
to de lTeoria Tradicional. Frente a esta opcion, Habermas, del
mismo modo que Horkheimer, insiste en la indisoluble conexion
entre conocimiento ¢ interés.

El argumento con el que Habermas plantea su objecion al pro-
grama fenomenologico desarrollado en el escrito sobre la Crisis es
de caracter historico-filosofico; €l esta convencido de que, en su
apclacion al ideal de conocimiento contemplativo, Husserl no
hace sino desatender ilegitimamente ese genuino contexto inte-
resado en el que aquél originariamente hunde sus raices; la filo-
sofia griega, en efecto, podia esperar conseguir una fuerza capaz
de orientar la accion por medio de una teoria pura, meramente
contempladora, solo por el hecho de que podia al mismo tiempo
suponer un orden cosmologico que, por asi decirlo, proporciona-
ba el modelo ideal para las relaciones sociales humanas; sélo por-
que csta caracteristica ideal social podia garantizarse
previamente en términos ontologicos, podian esperarse lineas de
direccion orientadoras para la accion y recomendaciones prac-
cas por una teoria que contemplaba el orden cosmolédgico del
universo con una actitud aparentemente desinteresada. De ahi
que Husserl, que no toma en consideracion este contexto consti-
tutivo, no pueda por menos de enganarse a si mismo, segun
Habermas, cuando deposita en una fenomenologia depurada de
presupucstos cosmologicos las mismas expectativas practicas que
la filosofia griega justamente habia podido albergar bajo sus pre-
supuestos ontologicos en una teoria contemplativa:

La teoria en el sentido de la gran tradicion filosofica lograba
refluir de nuevo sobre la vida porque supuestamente descubria
en el orden cosmico un orden ideal del mundo, lo cual signifi-
caba también: un prototipo o modelo del orden del mundo
humano. Solo como cosmologia podia pretender la theoria ser a
la vez capaz de orientar la accidn. Pero, por eso mismo, Husserl
no puede esperar tales procesos de formacion y educacion de
una Fenomenologia que, en términos de filosofia transcenden-
tal, ha purificado a la vieja teoria de todos sus contenidos cos-
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mologicos v s6lo mantiene ya de clla, abstractamente, algo asi
como la actitud teérica. Con lo cual queda claro que la teoria
no se enderezaba a la formacion porque lograse liberar al
conocimiento de los intereses de la vida, sino al revés, porque
obtenia de la ocultacion de sus verdaderos intereses una_fuerza pseudo-

normativa [4}.

Haciendo una breve referencia historica a los origenes de la
filosofia griega, Habermas sostienc que lo que se encuentra a la
hase de la teoria tradicional en el sentido de la tradicion griega
es un interés orientativo del conocimiento que, no obstante, se
niega con objeto de que ésta consiga su significado mds genui-
no; esta teoria se puede comprender como ¢l producto emanci-
patorio de un proceso de formaciéon en el que cl potencial
sobrehumano de un mundo divino superior priva de fucrza a
las fuerzas intramundanas de los afectos y pasiones humanos;
puesto que a causa de las condiciones creadas por la desmitolo-
gizacion de las imagenes del mundo la identidad de los indivi-
duos se volvio, en condiciones arricsgadamente precarias,
independiente de los viejos poderes originarios, se hizo necesa-
ria entonces la ficcion de un cosmos estable y ejemplar en cuyas
leyes inmodificables pudieran encontrar asidero normativo los
sujetos de forma paulatina; en la medida en que la Teoria fue
comprendida por la filosofia griega precisamente como csa
empresa quc investigaba el cosmos en su propio orden cterno
con una actitud libre de intereses, asumia también la funcion
necesaria para cstabilizar desde el punto de vista social la con-
ciencia emancipada de los individuos; naturalmente, clla solo
podia cumplir su tarea social negando su propio interés eman-
cipador bajo la ficcion objetivista de un cosmos dado indepen-
dientemente, esto es, «[...] si se hubicra percibido la identidad
del Ser puro como una apariencia objetivista, no se habria
podido formar la identidad del Yo sobre estc presupuesto» [5].

[4] J. Habermas, «Erkenntnis und Interesse» (leccion inaugural), op. cit.,
pp. 152y ss.

5] Ihid., p. 154
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Habermas, en cambio, va a evocar este contexto genético
de la tilosotia griega sélo para poder iusistir, contra Husserl, en
la sccreta conexion de los intereses con ese tipo de teorla pura
que el mismo Husserl habia recuperado y reivindicado para su
propio programa de superacion de la era positivista. Husserl
no so6lo no entiende que, sin presupuestos cosmoldgicos, una
teoria meramente contemplativa no puede en general acceder
a ninguna 1dea orientadora de la accion, sino que ¢l mismo,
como muestra csta mirada retrospectiva a la historia de la filo-
sofia, sc deja enganar por la apariencia de una teoria pura que
tenia que servir necesariamente a la filosofia griega para pro-
teger el estado de conciencia conseguido de caer en una inter-
pretacion mitoldgica del mundo. De ahi que Husserl no pueda
por menos de sacar conclusiones erroneas de su critica de la
autocomprension objetivista de las ciencias modernas. Fn
lugar de aplicar la perspectiva fenomenoldgica en torno al
mundo de vida precientifico de la teoria cientifica también a su
propia construccion teorico-filosofica y, en esa medida, deter-
minar el interés orientador del conocimiento de su propia cri-
tica de la ciencia, ¢l reserva a ¢sta precisamente el stalus de un
conocimiento libre de intereses: con cllo no hace sino repetir
de nuevo en un estadio superior ¢l malentendido objctivista
que €l precisamente habia cuestionado en su critica de las
ciencias modernas. Irente a este plantcamiento, Habermas,
tras mostrar la relevancia del mundo de vida no tematizado de
la teoria tradicional en Husserl, puedc' ahora insistir en la
conexion fundamental existente entre la construccion tedrica
de las ciencias y el contexto de los intereses pre-cientificos; la
imagen de una teoria pura, en la que Husserl habia deposita-
do todas sus esperanzas, carcce por lo tanto desde esta pers-
pectiva de toda legitimidad:

No sospechamos una conexion no confesada entre conoci-
miento e interés porque las ciencias se hayan desvinculado del
concepto clasico de teoria, sino que la sospechamos porque no
se han liberado por completo de €l. La sospecha de objetivismo
persiste a causa de la apariencia ontoldgica de teoria pura que las
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ciencias, tras haberse desprendido de los viejos ideales de formacion y edu-
cacién, siguen capciosamente compartiendo con la tradicion

filosofica [6].

Con la afirmaciéon de que las ciencias positivistas compar-
ten con la tradicién filosofica el malentendido interno de una
forma de conocimiento al margen de interescs, Habermas no
hace sino recoger en el contexto especifico de su critica a
Husserl el presupuesto tedrico que ya Horkheimer habia con-
vertido en el punto de partida de su estudio cldsico sobre
«Teoria Tradicional y Teoria Critica»: ambos estan convenci-
dos de que toda forma de conocimiento cientifico esta indiso-
lublemente ligada a una disposicion pre-cientifica intercsada.
Como Horkheimer, por tanto, Habermas ticne ahora también
que definir con mas exactitud desde un punto de vista episte-
mologico el contexto de intereses propio del tipo teorico tradi-
cional que estd analizando para, de este modo, partiendo de
aqui, destacar la conexion especifica de intereses de una
Teoria Critica de la sociedad. Ahora bien, ya el hecho de que
él atribuya a la Teoria Tradicional en el sentido de la tradicion
filosofica griega un interés epistemologico emancipatorio indi-
ca que ¢l, a difercncia de Horkheimer, no se da por satistecho
sencillamente con realizar una separacion entre dos tipologias
posibles, la Teorfa Tradicional y la Teoria Critica; en realidad,
la posicion de Habermas cs mucho mas compleja en sus con-
sideraciones epistemologicas: al lado de las ciencias positivistas

—que habian sido tematizadas basicamente por Horkheimer
al hilo de su concepto de «Teorfa Tradicional» — y las ciencias
orientadas criticamente - que Horkheimer asimismo queria
entender, con la vista puesta en Marx, sobre todo en el sentido
de una Teoria Critica de la sociedad—, Habermas ademas va
a tener en cuenta la tradicion de la hermenéutica, tradicion
frente a la cual Adorno y Horkheimer se habian mostrado
siempre bastante reacios. La tesis programatica de Habermas

(6] Thid.
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cn la que, dicho sea de paso, encontramos, a modo de eje
subterraneo, las lineas basicas de su plantecamiento origina-
rio  rcza por tanto asi:

Para las tres categorias de procesos de investigacion pucde
mostrarsc una especifica conexion entre las reglaé logico-meto-
dologicas y los respectivos intereses rectores del conocimiento.
Mostrar tal cosa es la tarea de una Teoria Critica de la ciencia
que logre escapar a las trampas del positivismo. En el plantea-
miento mismo de las ciencias empirico-analiticas interviene un
interés practico, mientras que en el planteamicento de las cien-
cias historico-hermenéuticas un interés practico, y en el plante-
amiento de las ciencias orientadas criticamente interviene ¢l
interés emancipatorio que, como se ha visto, subyacia ya tdci-
tamentc en las teorfas tradicionales [7].

El analisis epistemolgico de estos tres tipos de conocimien-
to forma el eje fundamental de la primera fase del trabajo
habermasiano [8]; es en este plano donde las investigacion\es
epistemologicas no sélo asumen la tarea de clarificar el estatuto
cientifico de una ‘leoria Critica, sino también la de configurar
indirectamente el marco para la construcciéon de una teoria de
la sociedad. En un principio Habermas intenta definir la misma
teoria epistemologica como un tipo de teoria social en la que se
conciben las diferentes formas de conocimiento como compo-
nentes universales en la reproduccion de las sociedades. De este
planteamiento emerge la idea de un analisis de la sociedad,
planteada como una critica del positivismo, que justifique su
aproximacion original; ésta sc va a basar en una investigacion
epistcmologica centrada en las relaciones existentes entre mode-
los de accion antropoldgicamente fundamentados, intcreses
constitutivos de conocimiento y formas sociales de racionalidad.

[7] 1bid., p. 155.

[8] Me reficro, sobre todo, a los ensayos recogidos en la llamada «disputa
del positivismo» escritos a comienzos de la década de los sesenta, con cuya
ayuda trataré¢ de reconstruir el camino epistemoldgico hasta llegar a la pr).;i—
cion formulada en la «leccion inaugural».
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El concepto de «interés constitutivo de conocimiento» va a
servir a Habermas desde el principio como llave para la funda-
mentacion epistemologica de una Teoria Critica de la sociedad;
ademas, representa, por asi deciro, el puente entre una teoria
de la accion humana planteada originariamente en términos
antropologicos y una analitica de la racionalidad social, nstan-
cias ambas que constituyen ¢l marco categorial de su teoria de
la sociedad. Si todo conocimicnto cientifico, como Habermas
ha tratado de mostrar frente a la posicion de Husserl, procede
supuestamente de una conexion pre-cientifica con la experien-
cia —de tal suerte que la idea de una construccion teérica
«pura» se revela como una ilusion objetivista— , entonces es
tarea de la teoria del conocimicnto demostrar la conexion prac-
tica constitutiva que subyacc tanto a toda forma de ciencia
como a clla misma. Habermas denomina «intereses» precisa-
mente a esos modelos o patrones de orientacion pre-cientificos
que asimismo conforman las perspectivas bajo las cuales se
constituye la realidad en general para los seres humanos en pri-
mer lugar como objeto de experiencia. Esta categoria por lo
tanto cumple aparentemente la misma funcion epistemoldgica
que ocupaba en el ensayo de Horkheimer la categoria — no
aplicada de forma mas sistematica, sin cmbargo — de «referen-
cia conductual [Verhaltenbezug)», aunque aquélla, a decir verdad,
a diferencia del caso horkheimeriano, no hunde sus raices
directamente en las intuiciones del joven Marx, sino mas bien
en una recepeidn activa y temprana de la antropologia filosofi-
ca, asi como en una apropiacion subsiguiente del pragmatismo
norteamericano y la hermencéutica filosofica.

Fl primer estimulo para la introduccion de este concepto de
«interés constitutivo de conocimiento» podria proceder para
Habermas de las tesis de Arnold Gehlen; prueba de ello es que
cste tipo de planteamiento epistemoldgico se encuentra ya ori-
ginariamente mencionado en algunas expresiones de esa antro-
pologia filosofica; Gehlen habia sido capaz de mostrar hasta
(ué punto el ser humano, indeterminado o «no especializado»
por naturaleza, se orienta hacia una dominacion practica de su
entorno; por ello, para los seres humanos, como Habermas sos-
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tiene en una conexion proxima a las ideas de Gehlen, la «orien-
tacion hacia el mundo y la ejecucion de la accién son una vy
misma cosa» [9]; éstas, por asi decirlo, construyen su espacio de
experiencia conforme a los modelos de accion por los que han
aprendido a conservarse y afirmarse dentro de la naturaleza.
Cuando cl pensamiento de Habermas daba sus primeros pasos,
pondrd ademds en conexion esta linea de pensamiento con los
resultados de la analitica heideggeriana del Dasein [10]; es aqui
dondc a la demostracion fenomenolégica le corresponde el des-
cubrimiento antropolégico de que los seres humanos disetian y
elaboran el mundo en el que de antemano se encuentran con-
forme a su manera simultinea de «estar-cn-cl-mundo» [11].
Desde un punto de vista epistemologico, la ontologia existen-
cial heideggeriana podia, por lo tanto, confirmar la conclusién
que Gehlen habia arrojado en el plano antropoldgico partien-
do del hecho biologico de la «indeterminacién» humana:
ambos, en suma, cxplican las «orientaciones hacia ¢l mundo»
en las que los seres humanos ya se mueven en términos de una
genuina compulsion a comprometerse vital y practicamente, un
compromiso merced al cual la existencia humana se define en
términos existenciales o bioldgicos. Es precisamente desde este
trasfondo compartido con la antropologia filosofica desde el
cual Habermas, en este preciso momento de su itinerario inte-

(9] J. Habermas, «Philosophische Anthropologic (Ein Lexikonartikel),
Kultur und Kntk, op. cit., pp. 84 y ss., para lo aqui dicho: p. 100,

[10] G fbid; también véase: J. Habermas, «Die groBe Wirkung, Eine
chronistische: Anmerkung zu Martin Heidegeers 70. Geburtstags, Politisch-
philosophische Profile. op. cit., pp. 72 v ss.

[T1] De ahi que también K. O. Apel, que compartié en principio con
Habermas su aproximacion a la teorfa de la ciencia desde la perspectiva de
una antropologia del conocimiento, pudiera hacer uso del coneepto heidegge-
riano de cura [Sorge] como punto de partida de su teoria de los «intereses cog-
noscitivos». Gir. K. O. Apel, «Einleitung: Transformation der Philosophie»,
Trangformation der Philosophie, Yrankfurt, 1971, vol. 1, pp. 9 v ss. En especial:
pp- 22 y ss. Para la posicion de la accion como «cuidado» [Bersorgen] en la teo-
ria del conocimiento expuesta cn Sery tiempo, cfr. en general: G. Prauss, Erkennen
und Handeln in Heideggers “Sein und Zeit’, ¥riburgo v Munich, 1977, cap. 1.
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lectual, aprecia la relevancia epistemologica de los primeros
trabajos de Heidegger. Es en este contexto, en la presentacion
del pensamiento basico de la analitica del Dasein en Ser y tiempo,
donde el planteamiento antropologico de Gehlen resuena una
y otra vez: «[...] trabajando. los seres humanos se producen a
si mismos y se conservan, irrumpiendo entonces lo existente en
torno suyo con su significado» [12].

Puede decirse, asi pues, que es en este momento, con la
recepcién de los planteamientos epistemologicos de Gehlen o
del primer Heidegger, cuando Habermas accede en realidad a
la perspectiva de un transcendentalismo en sentido antropolo-
gico o filosofico-existencial en el que fas orientaciones practico-
vitales hacia ¢l mundo aparecen como condiciones de
posibilidad de la experiencia, un resultado, no obstante, que no
resulta totalmente satisfactorio para una logica diferenciada de
las ciencias, puesto que se requieren, cuando menos, dos pasos
para poder retrotracr y relacionar las diferentes formas existen-
tes de conocimiento cientifico al contexto de referencia vital
pre-cientifico, tal v como el propio Habermas ha de desarrollar
mas tarde de forma tentativa en su leccion inaugural. Por un
lado, ¢l discurso hasta este momento nada especifico de la
orientacion practica hacia el mundo como horizonte, desde el
cual se abre la realidad a los seres humanos, debe scer conduci-
do del ambito singular al plural, de tal forma que pueda acla-
rarse finalmente por qué diferentes modelos de conocimiento
cientifico pueden ser derivados de la necesidad, genuinamente
humana, de la apertura practica al mundo; para tal fin se hace
necesario distinguir entre los diferentes modos de accion, de
praxis vital o de «estar-cn-cl-mundo» dentro de la situacion
fundamental natural o existencial del ser humano y, correspon-
dientemente, poder contemplar los diferentes modelos de cons-
truccion de la experiencia humana vy, cn esa medida,

constituidores de objetividad.

[12] J. Habermas, «Philosophische Anthropologic (Fin Lexikonartkel)»,
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Por otro lado, los diferentes modelos de cxperiencia pre-
cientfica del mundo, siempre y cuando puedan realmente
deducirse de forma plausible los modos particulares de la accion
humana, ticnen que mostrarse como factores determinantes del
proceder logico-metodologico de diferentes tipos de conoci-
miento cientifico, porque sélo de esta forma se pucde dar prue-
ba de la funcién cientifico-constitutiva de las orientaciones hacia
el mundo; para esto ha sido preciso, en una exposicion inma-
nente de la légica de la ciencia dada de hecho, avanzar hacia esa
dimension en la que las diferencias logico-metodoldgicas entre
los tipos aislados de ciencia aparecen como diferencias en su
orientacion constitutiva hacia el mundo. A la luz de estas consi-
deraciones, que proceden de una idea, inicialmente vaga, de
transcendentalismo orientado antropolégicamente, con las que
Habermas tratara de dar respuesta a ambas cuestiones, emerge
el concepto de «interés constitutivo de conocimicnto». En el
plano conceptual dicha nocién aparece originariamente en el
ensayo que Habermas publicéd en relacion con la llamada «dis-
puta positivista» a comienzos de la década de los afios sesenta.

Las contribuciones de Habermas a este debate de tono epls-
temologico, nacido de la controversia surgida entre Karl
Popper y Theodor Adorno acerca de la valider y alcance de los
procedimientos empirico-analiticos en las ciencias sociales, y
que, bajo el rotulo de «disputa del positivismor cjercio, en defi-
nitiva, una duradera influencia sobre la discusion en torno a las
mctodologias a aplicar en las ciencias humanas [13], estan casi
completamente libres de la terminologia de la antropologia
fillosofica ¢ incluso de la analitica heidegeeriana del Dasein. En
su lugar aparece aqui mas bien un lenguaje que, mas alld de la
teoria analitica de la ciencia, bebe de las fuentes de la tradicion
filosofica de la hermenéutica y del pragmatismo norteamerica-
no; en cste universo conceptual, sin embargo, permanece ain

[13] Cfr. la documentacion recogida en: Th. W, Adorno u. a., Der
Fostwismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwicd/Berlin 1969 [trad. castelia-
na: La disputa del positivismo en la sociolosta alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973].
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la idea originaria en la que aquello que se habia definido hasta
este momento como «orientacion practica hacia el mundo» se
contempla ahora bajo otro nombre: un interés pre—cicntiﬁu.) en
cuyo horizonte las experiencias cientificas se pueden constituir
en general en primera instancia.

Dc un modo diferente del de Adorno, en su ensayo
Habermas apuesta de forma inmanente por la tarea de justifi-
car cl posible lugar legitimo de una ciencia social orientada cri-
ficamente  frente  a las  exigencias  metodologicas  de
universalidad del racionalismo critico; él lleva a cabo este obje-
tivo tratando de poner de manifiesto la conexion existente entre
las reglas metodologicas que Popper quisicra extender obligato-
riamente a todas las ciencias y un tipo de tarea cientifica que ha
de distinguirse drasticamente del propuesto por la cieneia social
critica. Fl principal terreno de demostracion en el que opera
Habermas no es otro que ¢l de la discusion metodologica en
torno a un problema fundamental, ¢l que se plantea en la cla-
rificacion logico-cientifica en torno a la posibilidad de verificar
empiricamente hipotesis tedricas. Para el empirismo logico l.a
solucién de este problema radicaba en el hecho de poder ver-
ficar la correccién empirica de las hipotesis logicamente bien
construidas haciendo referencia al sentencias protocolares cle-
mentales en los que los resultados de las observaciones contro-
ladas pucden constatarse de forma inmediata. Frente a esta
concepeion, Popper presentaba a su vez la objecion - —que hoy,
tras el giro pos-empirico experimentado en la filosofia de la

ciencia, suena trivial ~ de que los enunciados protocolares mas
simples no se limitan meramente a representar las percepciones
sensibles, toda vez que las generalizaciones teoricas no dejan de
introducirse aqui inevitablemente. Como es bien conocido, la
intencién aqui de Popper, con su propuesta de una concepcion
general de la «falsacion» [14], no era sino la de escapar del dile-

| 14] Karl R. Popper, Logik der Forschung, '1ubingen, 1971, capitulo IV [lrzhxd.
castellana: Ligica de la investigacion ctentifica, Madrid, "Teenos, 1996]; cfr. también
ademds L importante investigacion de Albrecht Wellmer: Moethodologie als
Fhenntnistheorie. Jur Wissenschafistehre karl R. Poppers, Frankfurt, 1967.
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ma metodologico surgido a raiz de su objecién contra la posi-
bilidad de una verificacién empirica de hipétesis teoricas; desde
este planteamiento se contempla la posibilidad de que hipotesis
legaliformes pueden ponerse a prueba indirectamente por
medio de tentativas conducentes sisteméaticamente a la contra-
diccion, en lugar de pasar por el camino directo de una confir-
macion inductiva en situaciones cmpiricas de  prueba.
Naturalmente, aqui no hacia sino plantearse, en el contexto
diferente del concepto de falsacién, el mismo problema al que
ya Popper se habia enfrentado en relaciéon con el modelo de
verificacion del empirismo 16gico: esto es, también los enuncia-
dos observacionales con cuya ayuda los supuestos legaliformes
pueden falsarse mediante aserciones contradictorias de existen-
cia, no pueden sencillamente justificarse apelando a la certeza
de las percepciones sensibles. De ahi que Popper, en una tltima
vuelta de tuerca dentro de su argumentacion, decida {inalmen-
te s un enunciado observacional especifico sometido a un pro-
ceso de falsacion, puede ser considerado en términos empiricos
como legitimo dependiendo de un acuerdo entre cientificos que
nvestigan y cooperan entre si; consecuentemente, la altima ins-
tancia ante la que una hipétesis legaliforme cualquicra ha de
confirmarse indirectamente no es otra que el acucrdo existente
entre los investigadores en considerar un enunciado basico
como una asercion observacional suficientemente confirmada.
Es esta sorprendente concesion de Popper a la funcion
constitutiva de la comunidad de investigadores la que va a ser-
vir a Habermas ahora para entrar de lleno en su propio plan-
tecamiento. En un primer acercamiento a la cuestion tratara de
poner de manificsto hasta qué punto la linea de reflexion en la
que termina desembocando involuntariamente el plantcamicn-
to de Popper conduce a una consecuencia que ya habia sido
advertida desde siempre por una tradicion completamente dis-
tinta, la de la filosofia hermenéutica. Fn la medida en que
Popper vuelve a conectar y relacionar la corroboracion empiri-
ca de los enunciados teoricos con la decision compartida por
una comunidad de cientificos, el proceso de investigacion se
interpreta como una situacion comunicativa en la que los suje-
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tos investigadores estan ya de forma compartida en posesion de
una pre-comprension acerca del sentido de su empresa, y con
objeto de que puedan, en general alcanzar un consenso acerca
de la validez cmpirica de los enunciados observacionales. De
ahi que también el proceso de investigacion empirica se esta-
blezca en un horizonte de sentido previo dentro del cual, desde
el punto de vista de la hermencutica, pued’a Cljlmplir:%‘, cual-
quier acto de entendimiento reciproco en el ambito social de la

praxis vital:

La investigacion es una institucion de seres humanos que actu-
an juntos y que hablan entre si; como tal determina, a traves d_c
la comunicacion de los investigadores, aquello que puede aspi-
rar teoréticamente a validez. Fl requisito de observacion con-
trolada como basc para las decisiones concernientes a la
validez de las hipotesis legales presupone ya una inteleccion
previa de clertas normas sociales. No basta con conocer el
objetivo especifico de una investigacion y la rclc\_‘an(‘m de una
observacion de cara a unas determinadas hipoOtesis; para poder
siquiera saber a qué sc reficre la validez empirica de los enun-
ciados de base, ticne que haber sido entendido el sentido del
proceso de la investigacion, globalmente considerado, .de
manera similar a como antes debe el juez haber comprendido

sicmpre el sentido de la judicatura en cuanto a tal [15].

Habermas utiliza en este paso de forma provisional las ideas
hasicas de la hermenéutica, que ¢l introduce haciendo referen-
cia a las investigaciones de Gadamer, con objeto de subrayar
como una consecuencia involuntaria de la argumentacion de
Popper conduce a la comprension d'(‘/ la (‘.Str‘llf‘flxr‘zll(‘()11,1!)1'(‘1151—
va que subyace a todo proceso de investigacion (‘1(711[/1f1(“d.' Is
decir, la teoria de la ciencia del racionalismo critico esta ol)l%ga—
da a dar cuenta de la pregunta de qué tipo de «expectativas

[15] J. Habermas, «Analytische Wissenschaftstheoric und Dialektik», en:
ur Logth der Soziakelssenschafien (quinta cdicion ampliadal, Frankfurt 1982, pp.
N ¢ ~ it . o )

15 v s paraesto: pp. 36y ss. [trad. castellana: La disputa del posttiismo en la

= Barcelona. Griis 97°
socinlogia alemana., (tvad. Jacobo Munoz), Barcelona, Grijalbo, 1973].
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conductuales socialmente reguladas y normativizadas» [16]
pueden exponerse para apoyar el acuerdo de la comunidad de
investigacion acerca de la validez empirica de los enunciados
basicos. En realidad, Popper, en su argumentacion, solo pucde
darse por satistecho con una solucién decisionista del problema
porque €l no habia considerado, al menos de forma explicita, la
insercion del proceso de investigacién en un horizonte com-
prensivo previo; en el momento, sin embargo, que esta situa-
cion tiene lugar, cuando, por tanto, se toma conciencia de la
dependencia de la investigacion cientfica de una precompren-
s10n comunicativa, la pregunta por el caricter de esa misma
precomprension no puede ya quedar sin respucsta.

No es muy dificil ver que lo que estd haciendo aqui
Habermas no ¢s sino poner de nuevo en liza por un camino her-
menéutico la perspectiva epistemoldgica ya abierta precisamen-
te por la antropologia filosotica de Gehlen y la ontologia
existencial de Heidegger; pues, de entrada, la tesis que sostiene,
conforme a este planteamicnto, que todos los procesos de inves-
tigacion clentifica estan tan inscrtados en un horizonte herme-
néutico que ya existe un tipo de precomprension sobre el sentido
de su aplicacion como marco general, no dice en el fondo mas
que el conocimicnto cientifico se establece en el marco de una
oricntacion mundana constitutiva de conocimiento precientifica.
Ahora bien, sélo en el segundo paso de su confrontacion con el
racionalismo critico serda Habermas capaz de ir mas alla de esta
comprobacion elemental; serd entonces cuando €l se dedique en
rcalidad a clarificar el cardcter de esa precomprension por la que
s¢ definen en su actividad coman los cientificos que colaboran en
un proceso de mvestigacion cognoscitivo. Aqui Habermas se
apoyara basicamente en las enseflanzas teoricas del pragmatismo
norteamericano; su explicacion se guia por el objetivo de retro-
traer las condiciones de validez de esos procedimientos de inves-
tigacion descritos por Popper a los criterios de éxito que se
forman de forma natural en el proceso del trabajo social.

[16] Ihid., p. 37.
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De hecho, la tesis fundamental, procedente del pragmatis-
mo, de que nuestra actividad cientifica se guia por convicciones
establecidas en la practica hasta que se problematizan algunos
elementos particulares dentro de un horizonte latente de certe-
zas y, con ello, asumen en general el caracter de hipotesis cien-
tificas, va a scrvir, en sus lineas basicas, para que Habermas
introduzca el argumento con el que va a fundamentar su posi-
cion: si somos capaces de concebir los supucstos cientificos
como productos cognitivos de la perturbacion de una conduc-
ta practica bien coordinada  en cierto sentido, como certezas
practicas que provisionalmente fracasan y solo por csta razon
son objeto de reflexion -, podremos concluir de ello que los
test cientificos a los que sometemos nuestras convicelones pro-
blematicas con objcto de ponerlas a prueba reconstruyen en
principio los mismos procedimicntos de corroboracion que ya
subyacen a nuestras acciones provistas de certidumbre en la
vida cotidiana. Ahora bien, en la medida en que nuestro com-
portamiento bien coordinado - del que Habermas inicialmen-
te parte  queda confirmado por el ¢xito téenico de nuestros
plancs de accion, podemos justificadamente presuponer que
existe un interés constitutivo de conocimiento, susceptible de
ser encontrado en el incremento de conocimiento técnicamen-
te utilizable, que conforma la precomprension de los procesos
de investigacion empirico-analiticos:

De ahi que, en dltima instancia, la validez empirica de los
enunciados de base, y, con ella, la adecuacion de las hipotesis
legales v la de las teorias, globalmente consideradas, vengan
referidas a criterios de un tipo de ¢xito en la actuacion y en el
comportamiento que ha ido lograndose y del que se ha hecho
un aprendizaje social en el contexto, principalmente intersub-
jetivo, de unos grupos activos y laboriosos. Este es el punto cn
el que se configura la inteleccion previa hermenéutica -—silen-
ciada por la teorja analitica de la ciencia — en virtud de la que
viene a resultar posible la aplicacion de reglas en la aceptacion
de enunciados de base. El llamado problema de la base no se
presenta, en modo alguno, por primera vez, cn el momento en
(e concebimos el proceso de la investigacion como parte de
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un proceso global de actos soctalmente institucionalizados a
través del que los grupos sociales obtienen su vida, precaria
por naturaleza. Porque ¢l enunciado de base no accede a vali-
dez empirica exclusivamente en virtud de los motivos de una
observacion aislada, sino de la precedente integracion de per-
cepeiones aisladas en la trama de unas convicciones no pro-
blematicas y acreditadas sobre una base muy amplia; esto
ocurre 4 la luz de unas determinadas condiciones experimen-
tales que en cuanto a tales vienen a imitar un control de los
resultados de los actos incardinados, de manera originaria, en
un sistema de trabajo social [17].

Como criterio para la demarcacion de la precomprension
que debe sostener las ciencias empirico-analiticas en general,
Habermas va a clegir el tipo de prueba demostrativa al que se
exponen las hipétesis experimentales en el proceso de investiga-
c16n; en realidad, dado que las condiciones experimentales bajo
las cuales tienen lugar aqui los test cientificos no reflejan de un
modo artificial mas que las circunstancias de prucha que mas o
menos se introducen de todos modos en cualquier acto de tra-
bajo social, podemos deducir de ello que las ciencias experi-
mentales sc insertan en ¢l mismo horizonte hermenéutico
dentro del cual ¢l ser humano clabora y trabaja de un modo
pre-cientifico la naturaleza [18]. Esta precomprension practica
se encuentra con un acuerdo no cuestionado que aparentemen-
te se disfruta en todas las ¢pocas y culturas, porque la humani-
dad esta sometida a la coaccion al control téenico sobre los
procesos naturales y, en ¢sa medida, a la coaccion de una orien-
tacion técnica hacia el mundo:

El interés por conservar la vida mediante trabajo social bajo ta
coerciOn de circunstancias naturales parece haberse mantenido

[17] Ibid., p. 38.

[18] Mas tarde Habermas distinguird mas estrictamente lo desarrollado
en el contexto de la «disputa del positivismo» entre cuestiones relativas a la
constitucion de objetos v cuestiones relativas a la investigacion de la verdad,
entre ¢l «a prior» de la expericncia y el criterio de verdad.
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constante a lo largo de los diversos cstadios evolutivos de la
especie humana. De ahi que quepa alcanzar un consensus acer-
ca del sentido del dominio téenico a este lado del dintel histo-
rico y cultural sin la menor dificultad principal; de acuerdo con
los eriterios de esta comprension previa, la validez intersubjeti-
va de los enunciados empirico-cientificos queda, pues, asegura-

da [19].

Habermas desplaza, asi pues, hacia un plano de cufio mas
antropoldgico la argumentacion critico-epistemologica merced a
la cual segin él cra plausible entender los modos de proceder de
la investigacion empirico-analitica como una especie de conti-
nuacion metodologicamente reflexiva de un trabajo interrumpi-
do cn la esfera cotidiana; mantiene asi que la precomprension
técnica que sostiene a las clencias como clencias experimentales
tiene significado universal en la medida en que en ellas se recons-
truyen en sus condiciones de validez los criterios de ¢éxito de
accion téenica desde que la humanidad puede garantizar su
supervivencia solo por medio de un proceso de apropiacion y asi-
milacion téenicamente exitosa de la naturaleza. Sin embargo, en
el pasaje antes citado, Habermas también parece asumir que las
diferentes culturas humanas tienen en comun haber atribuido en
realidad también un mismo significado nevitable al trabajo; una
formulacion tan impudente como ésta sera remplazada mas
tarde por ¢l mismo por la tesis, ain mas débil, de que en toda
forma de trabajo social, independientemente del sentido cultural
atribuido a lo largo de las diferentes épocas y sociedades, tiene
necesariamente que aparecer una actitud bdasica orientada al
¢xito. Fl desarrollo tedrico que se encuentra formulado en esta
altima version quedard a partir de este momento como un soli-
do componente de la teoria habermasiana; ofrece la base teorica
para poder desarrollar la perspectiva de un transcendentalismo
orientado  antropologicamente, una posicion que Habermas,
como ya hemos visto, ya tenia en mente ¢n sus primeros ensayos.
Pero ahora Habermas va a considerar bajo un punto de vista

| VY fhid., p. 39,
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general las orientaciones que introducen al mundo o los horizon-
tes de comprension —condiciones de posibilidad de la experien-
cia cientifica— como actitudes cognitivas ligadas a formas de
accion antropologicamente fundamentales: en esas modalidades
de accion que estan obligados a cjecutar para conservarse en
vida, los scres humanos asumen actitudes especificas ante el
mundo, bien como horizontes de comprension compartidos
comunicativamente o como orientaciones hacia el mundo, que
determinan qué es lo que puede experimentarse cientificamente
en €l; de ahi que las condiciones cognitivas de las ciencias empi-
rico-analiticas — que Popper habia analizado desde el ambito de
la teoria de la ciencia se definan «transcendentalmente» en
virtud de esa actitud que el ser humano esta obligado a asumir si
pretende explotar laboralmente la naturaleza con el fin de lograr
su preservacion vitaly las ciencias experimentales, asi pues, se
guian, como sc dice ahora elocuentemente, por un «interés cog-
noscitivo téenico» [20].

Lo dicho hasta aqui corresponde al desarrollo argumental
que Habermas sigue en sus contribuciones a la «disputa del
positivismo», una dircccidén que atn permancce en cierto sen-
tido en la misma estela deshrozada fructiferamente por
Horkheimer en su bosquejo  epistemologico de la Teoria
'Tradicional; aunque cabe senalar, en cfecto, que la linca argu-
mentativa que desarrolla Habermas en conexion con la orien-
tacton pragmatista ofrcce una aproximacion  diferente  del
crudo instrumentalismo que Horkheimer habia asumido del
Joven Marx, ambos, si seguimos el resultado de sus reflexiones,
contemplan la ciencia positivista como una suerte de continua-
cion metodologica de ese proceso de explotacion laboral de la
naturaleza mediante el cual la especie humana asegura en tér-
minos materiales su vida. Correspondicntemente, ambos se ven

[20} 1hid, p. 43; cfr. también J. Habermas, «Gegen einen positivistisch hal-
bierten Rationalismus», en Jur Logik der Soziali wssenschaflen, op. al., pp- 19y ss.,
para csto, véase: p. 39 [trad. castellana: Ldgica de las ciencias soctales, Madrid,
Féenos, 1990].
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confrontados, como resultado de ello, con la misma tarca: tener
que desligar del interés téenico propio de las ciencias empirico-
analiticas ese interés epistemoldgico por el cual una ciencia
ahora revelada como critica de la sociedad se define a si misma.
Como ya sc ha mostrado anteriormente, Horkheimer plantea
este decisivo cuestionamiento de un modo directo, tratando de
reivindicar en el ambito de la teoria social, al lado de esa «acti-
tud técnicar, una «actitud critica» que ¢l, clertamente, no es
capaz de justificar en absoluto en el marco de su filosofia de la
historia. Habermas, en cambio, afronta ¢l mismo problema,
mas por un camino distinto: afirma en principio la existencia
de formas alternativas de construccion tedrica solo de forma
indirecta, ponicndo de manifiesto como el positivismo, median-
te la generalizacion del modo de proceder empirico-analitico al
rango de tnico método cientifico, ha pasado por alto sistemati-
camente los restantes intereses genuinos del conocimiento.
Solo dando este siguiente paso, durante su disputa con
Popper, puede Habermas comenzar a desarrollar los plantea-
mientos basicos de una critica al positivismo; sobre todo, habida
cuenta de que hasta estc momento su argumentacion ain no
habia abarcado el intento de realizar una critica epistemologica
de las ciencias empirico-analiticas, sino que se limitaba mas bien
a exponer el desarrollo y replicgue inmanente de esas ciencias
hacia un contexto precientifico de intereses. En contraste con
cllo. el modelo de investigacion cientifica exclusivo que presenta
Popper solo se puede justificar epistemoldgicamente en general
poniéndolo en conexion en términos transcendentales con el
proceso del trabajo social. De ahi que Habermas, en principio,
no realice ninguna objecion en términos epistemoldgicos contra
los procedimientos coordinados de las ciencias naturales exactas,
en tanto que determinadas metodoldgicamente por la moderna
teoria de la ciencia, mientras que ecllas se utilicen sélo para la
solucion cientifica de cuestiones procedentes directamente de la
tarca de controlar téenicamente los procesos naturales. Esta con-
secuencia, resultado necesario de un plantcamiento como el
suyo  un transcendentalismo orientado antropologicamente
es la causa de ese dogmatismo habermasiano en cuestiones

N
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metodoldgicas cientifico-naturales frente el que hoy plantea sig-
nificativas objeciones una critica de motivaciones ecologistas,
por otra parte apoyada, dicho sea de paso, por los desarrollos
pos-empiristas de la teoria de la ciencia [21]. Curiosamente, sin
embargo, la misma conclusion epistemolégica que conduce a
Habermas, por un lado, a un dogmatismo mctodologico respec-
to a las ciencias de la naturaleza, le va a servir, por otro, al mismo
tiempo como presupuesto para la critica desarrollada contra el
positivismo de la teorfa de la ciencia moderna representada por
Popper. Es decir, si los procedimientos metodologicos empirico-
analiticos s6lo pueden ser validos en relaciéon con las cuestiones
cientificas de control téenico sobre los procesos naturales, enton-
ces, cllos, como es natural, han de perder, paralelamente, su vali-
dez teorica alli donde la investigacion cientifica tiene que ver con
cuestiones diferentes de las téenicas; ahora bien, puesto que la
teorta analitica de la ciencia cree haber deslindado del proceso
de investigacion cientifico cualquier conexién con un mundo de
vida precientifico, no es capaz tampoco de plantear la cucstion
acerca del dominio especilico de validez de los métodos de inves-
tigacion auspiciados por clla misma; debe asi clarificar y explicar
los procedimientos metodologicos con los que clla se topa de
hecho en las formas dominantes de las ciencias experimentales
exactas como una logica universalmente valida, aunque la cons-
titucion de los dominios cientificos objetuales de esta conexion se
deba, en realidad, a un interés cognoscitivo particular, conereta-
mente el téenico.

Para Habermas el positivismo de la weorfa de la ciencia
moderna cmpieza alli donde se pierde la reflexion epistemolo-

[21] Cfr. también J. Whitehook, « The Problem of Nature in Haberuass.
Telos 410 (1979, pp- 41 v ss; Ho Ottmann, «Clognitive Interests and Sell-
Reflectuons, eu J. B, Thompson v . Held, eds. Habermas - Critical Debates,
Londres, 1982, pp. 71 v ss. Entretanto, Habermas ha contestado a suy eriti-
cos en J. Habermas, «Replik aul” Einwiandes» (1980), Forstudien und Erginzungen
zur Theorte des kommunikativen Handelns, Frankiurt, 1984, pp. 175 v ss., en espe-
clal: pp. 505 y ss.[vrad. castellana: Teoria de la accion comunicativa - complementos v
estudios preveos, Madrid, Catedra, 1997].
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gica acerca de las condiciones de posibilidad de la Cxperi'en(‘ia
cientifica y, en esa medida, cuando la particular logica de inves-
tigacion de las ciencias naturales reivindica V’(.],lidCZ para tod.as
las ecmpresas cognoscitivas més alla de los limites de su ambito
legitimo de aplicacion: correspondientemente a esto, (‘;1 pensa-
miento positivista puede ser concebido, tal como se deja (‘I/l"[.r(’,—
ver en este pasaje, en el que se hace una referencia paran]lC.,a
a la critica marxiana de la ideologia, como «la falsa conciencia
de una praxis correctar, a saber, como un proceso de mvestiga-
cion guiado por un interés cognoscitivo téenico:

Mi critica no va dirigida contra la praxis de la investigacion de
las ciencias empiricas estrictas [...]. Fl objeto de mi critica
viene constituido, anica y exclusivamente, por la interpretacion
positivista de dichos procesos de investigacion. Porque la lalsa
consciencia de una praxis valida vuelve a actuar sobre ésta. No
pretendo en modo alguno negar que la teoria analitica de 1';1
ciencia ha coadyuvado al desarrollo de la praxis de la investi-
gacion y a la clarificacion, asimismo, de las (l(*('isi(m(‘,‘s [Tl(f(()(.]f)-
logicas. Paralelamente a ello, sin embargo. la Elut()l]]l(ﬁ](‘(‘(‘?(])n
positivista acciona de manera restrictiva; detiene la r(*ﬂ(*m‘on
vilida en los limites de las ciencias empirico-analiticas (y for-

males) [22].

Habermas dirige su plantcamiento critico contra el pensa-
micnto positivista, porque ¢ste convierte en el plano teorico los
modos de investigacion de las ciencias naturales exactas que
proceden del contexto particular de accion del trabajo en la
nica forma de racionalidad humana. De tal forma que todas
las cucstiones socialmente de relevancia fimalmente aparecen
bajo la perspectiva unilateral de problemas m;mipulz.\l)k's \,.(‘/(‘.l?i—
camente. Ahora bien, para poder caracterizar esta Imposicion
exclusivista de una comprension de la ciencia determinada tée-
nicamente como una «racionalizacion incompleta», como

1921 . Habermas, «Analytische Wissenschaltstheorie und Dialcktik», o

il p- 5.
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Habermas hace aqui, se precisa una demostracién cn términos
epistemologicos de otra forma de racionalidad cientifica.
Habermas lleva a cabo esta tarea explicitando un tipo de saber
que hasta ese momento habia sido problematizado indirecta-
mente, a modo de condicién limite del positivismo, como un
principio cognoscitivo conectado con un segundo interés prac-
tico; ¢s aqui donde en su confrontacién con Popper se adentra
en un terreno que a partir de ahora conformara el plantea-
miento real de su teoria.

Ya en un contexto anterior se habia aludido al hecho de que
Habermas se ocupaba de la autocomprension comunicativa de
los sujetos envucltos en un proceso de investigacion entendién-
dola como un presupuesto insuperable de las ciencias. En el
siguiente paso de su argumentacion, ¢l va a liberar este fenome-
no del contexto tedrico-cientifico en el que se habia desarrolla-
do en un principio y lo va a presentar en términos generales
como una caracteristica de la existencia sociocultural del ser
humano; de este modo, se introduce, junto a la dimension
antropolégica del trabajo —en términos de la cual se definié
mictalmente ¢l interés téenico cognoscitivo—, una segunda
dimension de la accion, contemplada como también funda-
mental, que, consiguicntemente, justifica el reconocimiento de
un segundo interés cognoscitivo.

El camino reflexivo que va a conducir a Habermas a este
resultado empicza con una reflexion que ya habia tenido su
importancia cn ¢l contexto de su discusion de la antropologia
de Gehlen. Contra la tendencia que ¢l observa en los primeros
escritos de Gehlen a limitar las peculiares caracteristicas de la
accion humana a la competencia tnica de la «dominacion
practica de la vida», esto es, al trabajo, ¢l va a introducir la tesis,
ya obvia, de que las expresiones y manifestaciones de la accion
humanas «desbordan precisamente ¢l circulo orientado a la
mera reproduccion de la vida» [23]. De hecho, «una reproduc-
cion ciega de la vida determinada en sus propios términos

[23] J. Habermas, «Philosophische Anthropologies, op. cit., p. 102
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resulta indiferente a la barbarie y al humanismo, a la definicion
de una cxistencia que ha sido expuesta por la naturaleza, por
asi decirlo, a la peligrosa encrucijada existente entre la verdad
y la falsedad» [24]. Esta objecion ~—que, dicho sea de paso, no
es del todo justa con el primer trabajo desarrollado por Gehlen,
habida cuenta de que pasa por alto su énfasis en la capacidad
creativa de la accion humana [25]— va a ser de gran impor-
tancia para el ulterior desarrollo de la tcoria habermasiana; con
ella se va a relacionar directamente la pregunta de cuales son
estas otras formas de expresiones vitales y competencias practi-
cas que existen mas alld de la capacidad para la accion instru-
mental y son genuinamente humanas. Fn el texto temprano en
el que se encuentra la objecion ya mencionada no encontramos
aln una respuesta clara a csta cuestion; lo que hace aqui
Habermas cn realidad es realizar una referencia a los altimos
escritos del propio Gehlen para subrayar la existencia de una
accién mimética-figurativa en el modo de vida humano, pero el
argumento desarrollado en absoluto conduce a la afirmacion
de un segundo potencial practico de los seres humanos que sea
comparable al trabajo; como, por otro lado, puede observarse
en ¢l caso de su interpretacién de Marx realizada en la misma
¢época [26], Habermas estd aun tan marcado por una filosofia
de la historia de cortc marxista-heideggerianizante que no es
capaz de marcar distancias con la idea, por cicrto, ya determi-
nante en Adorno y Horkheimer, de una produccion de la histo-
ria exclusiva en términos de trabajo humano. De hecho, solo
encontramos un nuevo tipo de respuesta al plantcamiento de
este problema, estimulada no en poca medida por la filosofia de

[24] Ibid., pp. 102y ss.

[25] A. Gehlen, Der Mensch, op. cit., pp. 316 y ss. [trad. castellana: £l hom-
bre y su naturaleza en el mundo, Salamanca, Sigucme, 1987].

[26] Cfr. J. Habcrmas, «Zwischen Philosophie und Wissenschaft:
Marxismus als Kritik», Theorie und Praxis, Frankfurt, 1971, pp. 228 v ss.[trad.
castellana: Teoria v praxis : estudios de filosofia social, Madnd, Teenos, 1997]; tam-
bicn: «Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um Marx und den

Marxismus», ofs cif., pp- 387 y ss.
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la praxis de Hannah Arendt, después de que Habermas se deci-
de a buscar una segunda forma de accion humana, en el plano
antropologico, dentro de la dimension del entendimiento
comunicativo, alumbrada por la filosofia hermenéutica.

En relacion con esta controversia con Popper, Habermas
consuma cl paso que le permite, ademas de reconocer una
segunda forma de accion humana, acceder a la identificacion
de un interés cognoscitivo mas; y llega a este punto interpretan-
do la propia comprension desarrollada por los cientificos, con-
siderada como una condicion necesaria del proceso de
mvestigacion, a modo de un principio fundamental de la socia-
lizacion humana en general; en virtud de este movimiento,
Habermas se deja guiar por una idea que, en gencral, puede
entenderse como una ejemplificacion de sus objeciones respec-
to a Gehlen; la formula que antes valia vagamente como una
replica a la sitnacion formulada por Gehlen eristaliza ahora en
la tests de que los individuos reunidos dentro de una sociedad
solo son capaces de conservar sus condiciones de vida cuando,
mads alla de la reproduceion de su existencia material, cllos con-
tribuyen continuamente a renovar su mundo de vida social; del
mismo modo que una comunidad de investigadores tienc ya
cue haber alcanzado un entendimiento acerca del sentido y la
finalidad de su empresa cientifica, una socicdad entendida
como tolalidad nccesita producir cierto tipo de consenso ele-
mental acerca del sentido y la finalidad de la vida social. De ahi
que en la historia humana la coaccion existente al trabajo social
quede peculiarmente limitada por una tarea orientada al
entendimiento comunicativo:

Los individuos socializados conservan su vida en virtud, Gnica-
mente, de una identidac grupal que, a diferencia de las socie-
dades animales, puede ser reconstruida una yoolra vez,
liquidada o lormada de nuevo. Unicamente pueden asegurar
st existencia mediante procesos de adecuacién al entorno
natural y readccuacion al sistema de trabajo social en la medi-
da en que facilitan el intercambio material con la naturaleza
mediante un cquilibrio extremamente precario de los indivi-
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duos entre si. Las condiciones materiales de supervivencia
estan vinculadas intimamente a las mas sublimes, el equilibrio
orgéanico lo estd a ese balance quebrantado entre superéci()n y
unificacion, en el que vienc inicialmente a fraguarse la ident-
dad de todo yo a través de la comunicacion con otros [27].

Al valorar esta cuestion, Habermas no sdlo formula la base
altima de su critica del positivismo; también estd scparandose
casi inadvertidamente de esos supuestos filosofico-historicos
que habian sido tan determinantes hasta la fecha para la .tradi-
cién de la Teoria Critica; el desarrollo de su plantcamiento,
como hemos visto, pone en cierta medida la primera piedra
para ese giro teorico-comunicativo del marxismo critico, f(')r—
mula con la que bien cabe definir en lincas generales la teoria
de 1a sociedad habermasiana, toda vez que él ya no contempla
el curso de socializacion humano sélo en términos de un pro-
ceso de apropiacion continuamente expansivo de la na‘turaleza;
para ¢l, la peculiaridad de este proceso mas blcp res@c en cl
hecho de que el aseguramicnto colectivo de la existencia mfltf‘,—
rial, garantizado por el trabajo social, es desde ¢l principio
dependiente de la preservacion simultdnea de un acuerdo
comunicativo. Puesto que los seres humanos son capaces de
desarrollar identidades personales so6lo en la medida en que
pueden crecer dentro de un mundo intersubjetivo Cor'npartido
de un grupo social y moverse dentro de ¢l, cabe deducir de (.‘sta
situacion que toda posible interrupcion del proceso comunica-
tivo de entendimiento ha de dafiar una de las condiciones nece-
sarias de la supervivencia humana, tan fundamental como cse
presupuesto ya mencionado de la apropiacion (f()lcct,i\'a de l(.)s
procesos naturales. La comunicacion lingtiistica ¢s asi .(‘,l m(‘.d,lo
en el que los individuos se pueden ascgurar esa dimension
comun a sus orientaciones practicas y representaciones valora-
tivas que es necesaria para que pucda desarrollarse el dominio
de la reproducciéon material de la existencia. De ahi que pueda

[27] ). Habermas, «Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus»,

ofr el p. 73.
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afirmarse que el entendimiento intersubjetivo, por asi decirlo,
es el suelo que permite a las sociedades constituirse y asentarse
para, cn esa medida, asegurar su supervivencia material.

Desde una perspectiva epistemnoldgica, lo singular de esta
dimensién comn comunicativamente establecida es el hecho
de que las perturbaciones e interrupciones que aparecen en ella
no pueden ecliminarse a través de esas intervenciones técnicas
que la investigacion cientifica, en relacion con su interés cog-
noscitivo especifico, recomienda continuamente como posible
solucion; es decir, las clencias experimentales exactas no llegan
a la esfera del entendimiento comunicativo: con sus enunciados
y prondsticos, ¢stas no abarcan la autocomprension de los suje-
tos activos, sino tan solo los cursos no intencionales de una rea-
lidad objetivada bajo el punto de vista de la dominaciéon
téenica; por lo tanto, tampoco pueden obtener, por sus resulta-
dos teoricos, algin tipo de conclusiones acerca de como un pro-
ceso de comunicacion social interrumpido en su continuo flujo
cotidiano pucede ser reanudado de nuevo con medios exclusiva-
mente cientificos; dicho esto, puede sostenerse que el positivis-
mo distorsiona esta singularidad de la socializacion humana
cuando ofrece el proceder de las modernas ciencias experimen-
tales como principio metodolégico de racionalidad para la
solucién de problemas en general, puesto que estas tarcas, que
precisamente nacen y se desarrollan en el marco de la necesi-
dad social de entendimiento comunicativo, no pueden resolver-
sc con la ayuda de los resultados cientificos de la investigacion
empirico-analitica. Habermas ilustra esta conclusion con el
cjemplo de una sociologia determinada y guiada por un mode-
lo cientifico-natural:

Una sociologia de enfoque restringido a investigaciones empiri-
cas solo podria investigar la autorreproduccion y autodestruc-
cion de los sistemas sociales en la dimension de éstos como
procesos de adecuacion pragmaticamente logrados, negando
cualesquicra otras dimensiones. En el seno de una sociologia
concebida como estricta ciencia del comportamiento resultarian
informulables cuantos problemas ¢ interrogantes vinieron referi-
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dos a la autointeleccion de los grupos sociales; pero no por ello
carecen éstos de sentido ni se evaden de la discusion vinculante.
Como la reproduccién de la vida social no plantea tan sélo pro-
blemas técnicamente solucionables, sino que incluye algo mas
que procesos de educacion de acuerdo con el modelo del uso
racional de medios con vistas a unos fines, hay que contar con

que aquéllos se plantcan de manera objetiva [28].

Ciertamente, lo que aqui aparece atin negativamente como
limite de un tipo de reflexion cientifico-natural significa tam-
bién, en términos mds positivos, cl reconocimiento . de , una
regién autonoma, independiente del conocimiento c1ent1flc(?.
Después de que Habermas introduzcea la categoria de cnten.dl-
miento comunicativo como una dimensiéon del proceso de vida
social comparable, cn su significacion universal, a la produccion,
él es lo suficiente coherente como para ver en ella también una
condicion de posibilidad de la experiencia cientifica; no duda
mucho tiempo, por tanto, en afirmar un segundo tipo de saber,
que, por decirlo con sus palabras, «ayuda a la clarificacion hC"I‘—
menéutica de la autocomprension de los sujetos de la praxis»
[29]. De la misma forma que las ciencias empiri(:o—anali.ticas se
insertan en una dimensién prictica y precomprensiva del
mundo en la que los seres humanos se ven obligados a actuar
bajo la constante coaccién de la elaboracion instrumental de la
naturaleza, estas ciencias hermenéuticas se insertan dentro de
una precomprension practica en la que cl hombr(‘: s¢ sabe'sit.ua—
do bajo la incesante coaccion del entendimiento mtcrsubjctnp;
mientras que en el primer caso la realidad se experimenta bajo
la precomprension orientativa del control técnico, en el scgund,o
Ja realidad se constituye bajo la precomprension de la garantia
y expansion del acuerdo comunicativo; a los procedimientos de
explicacién nomoldgica de hechos en ¢l primer caso correspon-
de en el segundo la interpretacién comprensiva de un contexto
transmitido o actual de significados.

128] Ibid., pp. 72y ss.
[29) Ihid., p. T1.
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Lin el contexto de sus contribuciones a la disputa del positivis-
mo, Habermas no hace sino explorar tentativamente todas estas
distinciones epistemologicas; sin embargo, ¢l argumento que ¢l
expone ya pone de manifiesto que, cn el camino realizado desde
su repliegue antropoldgico-transcendental a las condiciones de
posibilidad sociales y universales de la experiencia cientifica,
puede conseguirse de forma exitosa una reevaluacion ceritica de
la comprension del sentido sobre bases materialistas. No hay que
olvidar en este punto que la hermenéutica carccia de importan-
cia para la critica de la ciencia desarrollada y representada por
Adorno y Horkheimer, tal vez porque Adorno consideraba cl
mctodo hermencutico de comprension de sentido como una
posibilidad de conocimiento reificado [30] v, en ¢l contexto de su
concepeion de la ciencia, no le podia atribuir un significado sis-
tematico: €l comprendia, desde su perspectiva filosdfico-histori-
ca, ¢l acto cognoscitivo en general s6lo como una relacion
cognitiva de un sujeto frente a un objeto, pero no como una rela-
cion terpretativa entre sujetos; por otro lado, debe igualmente
recordarse que el Foucault de la Arqueologia del saber, de acuerdo
con el estructuralismo semioldgico en lo concerniente a su criti-
ca fundamental al modelo epistemoldgico de la comprension de
sentido, también consideraba la hermenéutica, al igual que la
fenomenologia, una tradicion erronea de pensamiento, ya que
ambas contemplaban la produccion de significados compartidos
socialmente como posibles rendimientos de sujetos capaces de
proyectar sentido y no consideraban que la constitucion de signi-
ficados fuese obra de reglas, — ciertamente, no subjetivas pro-
cedentes del inconsciente individual o social [31]. Por todo ello,

[30] Clr Ia propuesta de interpretacion realizada por W. Bonss, «Empirie
und Dechiffrierung von Wirklichkeit. Zur Methodologic bei Adornor, en: L.
von Fricdeburg y ] Habermas (eds.), Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt, 1983,
pp- 201 v ss.

[31] Para este punto, lo mejor es consultar: H. L. Dreytus y Paul Rabinow,
Michel Foucawlt, Beyond Structuralism and Hermeneutics, Brighton, 1982, en cspe-
cial: caps. 1.y 4 [wad. castellana: Michel Foucault, mds alli del estructuralismo y la
hermendutica, México, Universidad Nacional Autonoma, 1988].
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en el desarrollo tedrico que aqui hemos reconstruido, Habermas
es el primero que trata de recuperar en t¢rminos p(,)sitivos, en el
marco de su propia teoria, el método de comprension de sentido
representado por la tradicion hermenéutica; lz,ts-razones que le
impulsan a seguir este camino tienen que ver basmam.entc con el
modo particular en el que ¢l, a difercnm.a, por cjemplo, de
Adorno y Foucault, define ¢n tltima instancia la estruf:tu.rz'i de la
socializacion humana: el entendimiento mutuo de significados
intencionales subjetivos —la comprension de sentido, en una
palabra— | tiene que constituirse, en efecto, por si m'ismo como
un elemento dentro del proceso del desarrollo social, siempre que
los miembros de una sociedad se dirjjan mutuamente a un acuer-
do social que ni sc puede producir artificialmente por medios
administrativos (Adorno) ni asegurar (Foucault) cogmtivamente
por medios andnimos, sino que tan solo se puede alcan.zar comu-
nicativamente a través de un entendimiento continuamente
renovado. 7
Habermas contempla, asi pues, la comprension [ Verstehen]
como un clemento fundamental de la praxis de la vida social;
en cuanto representa una operacion cognitiva, tenc para (l la
misma importancia cn la supervivencia social que el rendimien-
to cognoscitivo ligado a la explotacion de la naturaleza.
Mientras que Adorno y Foucault aparecen como representan-
tes de una misma tradicion de pensamiento en la medida en
que son incapaces de tomar en Considera(‘,i(:m la (:apacidad cog-
nitiva especifica de comprension de sentido solo porque no
aciertan a reconocer en la socializacién humana la necesidad
de un entendimicnto comunicativamente  desarrollado,
Habermas, en cambio, se ve impelido a explicitar ¢l método de
comprension desplegado por la h(‘,rmené.utica, una vez. que
observa que la socializacion humana se dirige y orienta no solo
a los productos de la explotacion de la naturaleza, 'smo*tarzn—
bién, como minimo, en direccion a un C()IIS(?HS? sgcml. Segtn
su concepeidn, por tanto, a las clencias hermenc:utlc.as subyz}xc.e
un interés practico del mismo modo que a las ciencias cmpiri-
co-analiticas subyace un interés téenico; es este mteres practico
¢l que garantiza el proceso de entendimiento comunicativo
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dentro de la comunidad social a través de la interpretacion de
los plexos de sentido objetivados culturalmente.
Con esta reevaluaciéon antropologico-transcendental del
horizonte de comprension del sentido, Habermas trabaja en la
forja de los presupuestos tedricos que son necesarios para poder
definir el modo de pensamiento positivista en los términos de un
«racionalismo menguado»; sin embargo, esta afortunada refe-
rencla a una segunda forma de racionalidad, enraizada precisa-
mente en csa esfera de entendimiento intersubjetivo pasada por
alto por el positivismo, no basta simplemente por si misma para
poder fundamentar en términos epistemologicos el interés de
una ‘Teoria Critica en una posible emancipacion de la sociedad.
Como también hiciera Horkheimer antes de ¢él, Habermas com-
prende, como, por otro lado, es evidente, que la preocupacion
central de su Teoria Critica de la sociedad no es otra que la
superacion de todas esas relaciones sociales coactivas que no
proceden de datos inmutables de la vida social, sino mas bien de
intereses por la dominacion velados ideologicamente; los argu-
mentos que hemos seguido desde el principio sirven para la jus-
tificacion epistemologica de este fin emancipatorio de la teorfa
social. Sin embargo, la interpretacion de las ciencias hermenéu-
ticas que Habermas trata de desarrollar aqui revela una tenden-
cia conservadora que manifiestamente contradice  objetivos
especificos de una Teoria Critica de la sociedad: si el interés
practico del conocimiento hermenéutico solo sc dirige realmen-
te al objetivo de preservar un acuerdo existente entre los miem-
bros de una sociedad, entonces tiene que comportarse de
manera indiferente respecto a las implicaciones normativas de
ese mismo acuerdo; es decir, ni las condiciones bajo las que tiene
lugar un consenso social ni el grado en ¢l que quedan preserva-
das las libertades de los miembros de la sociedad son factores
que pueden ser objeto de corroboracion dentro de los limites
mctodologicamente impuestos en las ciencias hermenéuticas. Es
Justo esta dificultad, que en la hermenéutica solo de hecho apa-
rece cuando ella ha de medirse respecto a los fines normativos
de diferentes formas de acuerdo y, en esa medida, debe incluir
adicionalmente una perspectiva de critica social, la que
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Habermas mas tarde sc verd obligado a afrontar de modo mas
explicito en su confrontacion con Gadamer [32]. Por el momen-
to, en el contexto de «la disputa del positivismo» en el que nos
movemos, esta posicion le lleva ya al convencimiento de que,
siguiendo la via de una reconstruccion antropologico-transcen-
dental de las ciencias hermenéuticas, es posible despejar en rea-
lidad una dimension de racionalidad humana ignorada por el
positivismo, pero no a la constatacion de que un ulterior mteres
en la «emancipacion de la coaccion natural» [33] todavia pueda
justificarse. Esta es la razén que explica por qué, incluso despucs
de introducir un segundo interés cognoscitivo ligado a la herme-
néutica, queda sin responderse en este planteamiento una pre-
gunta decisiva desde una perspectiva normativa, a sabcr',,glc()m()
puede en verdad justificarse la existencla de una intencion cog-
noscitiva y a la vez emancipatoria desde una 'Teorfa Critica de
la sociedad?

En este contexto, ciertamente, ya la misma utilizacion de la
expresion «perspectiva normativa» en relacion con los estuer-
70s teoricos que lleva a cabo Habermas en sus comienzos para
justificar el posible plantcamiento de una Teoria Critica de la
sociedad ¢s, cuando menos, engafiosa; en los ensayos sobre
teoria marxista |34] que vieron la luz justo antes del periodo
de la «disputa del positivismon», él ya habia intentado funda-
mentar este objetivo emancipatorio de su Teorfa Critica
siguicndo un camino que supucstamente debia prescindir de
esas distinciones habituales realizadas entre los enunciados
«empiricos» y los «normativosy» o los <<dcscriptivos»‘y lo «pres-
criptivos». La solucion metodologica en la que confiaba en ese
momento Habermas para cumplir una exigencia de estas

(32] J. Habermas, «Der Universalititsanspruch der Hermeneutikr, Jur
Logik: der Sozialwissenschafien, op. cit., p. 331 cfr. también J. Habermas, «Lin
Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften», of. cit., pp. 89y ss., en
especial: pp. 203y ss. . '

[33] J. Habermas, «Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik», op.
il pp. 89y ss.

[31] Cli los ensavos reunidos en la nota 26.
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caracteristicas no es otra que la propuesta por el modelo
hegeliano-marxista de la critica de la ideologia, una posiciéon,
asimismo, que descansa en el singular procedimiento de la
«negacion determinada»: desde esta perspectiva, la realidad
empirica ha de confrontarse con todas esas finalidades practi-
co-normativas que la historia humana termina revelando de si
misma una vez que se ha contemplado bajo ¢l punto de vista
hermenéutico de la superacion de una situacion de injusticia
existente; por tanto, el estaindar normativo a la luz del cual han
de medirse criticamente las relaciones presentes surge de
modo Inmanente en el proceso historico solo bajo la premisa
hipotética de que, en el futuro, en el proceso de su autorreali-
zacion y cumplimiento, puede demostrarse como una finali-
dad objetiva de la historia [35]. Cierto cs que Habermas, en
sus contribuciones epistemoldgicas a la «disputa del positivis-
mo», parcce ya haber en cierta medida abandonado este
marco conceptual procedente de la filosofia de la historia del
que depende esa vieja concepeidn de la «negacion determina-
dax; la tesis alli presentada —vy recogida de Merleau-Ponty—-,
segun la cual la validez de un significado hipotéticamente
sometido y dependiente de la historia sélo puede justificarse en
la medida de su realizacion efectiva exitosa, carece en realidad
de importancia en este contexto [36]. Con todo, cabe sciialar
que la idea de una critica de la sociedad originariamente con-
tenida en la filosofia de la historia, y desarrollada de una forma
histéricamente inmanente, sigue, no obstante, teniendo atn su
influencia como una sucrte de modelo metodologico incluso
en este contexto modificado: aparece aqui de forma renovada
bajo la figura teorica, ciertamente revisada, de una posible

[35] Cfr. J. Habermas, «Zwischen Philosophic und Wissenschaft:
Marxismus als Kritik», op i, pp. 271 y ss.

[36] Para cl significado de la figura de Merleau-Ponty en la interpretacion
habermasiana inicial del marxismo, cfr. E. H. Walter «Die prekire
Vermittlung von Theorie und Praxis in unserer nachrevolutioniren Zeit.
Anmerkungen zur Geschichtsphilosophic Maurice Merleau-Pontys und
Jirgen Habermas'», Archiv fiir Rechis und Sozialphilosophie 111, 3, pp. 415 y ss.
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ciencia social que actiia y procede en términos objetivo-her-
menéuticos - -auncue ahora, evidentemente, entra también en
competencia directa con un segundo modelo normativo de
conocimicnto, al que Habermas hace referencia por vez pri-
mera en este marco.

En su disputa con Popper, Habermas ofrece sorprendente-
mente dos respuestas, rivales entre si, al problema - central
para cualquier aproximacion a la Teorfa Critica de la socic-
dad— de como cs posible justificar teéricamente la reivindica-
cién y exigencia de la critica. La primera propuesta de
solucién, que, a decir verdad, surge tan envuelta en vaguedad
como la segunda, puede aparcntemente comprenderse como
una concepcion epistemologica mas elaborada del concepto
originario de una critica desarrollada de forma inmanente a la
historia; en este nuevo marco filosofico de una teoria del cono-
cimiento orientada en términos antropologico-transcendenta-
les ¢l vicjo itinerario reflexivo queda traducido cn nuevos
términos en la medida en que ¢l modelo hegeliano-marxista de
critica de las ideologias se interpreta ahora como una combina-
cién sistematica de dos procedimientos transcendentales hasta
ese momento separados entre si: el procedente de las ciencias
cmpirico-analiticas y ¢l de las hermenéuticas [37]. La reflexion
de la que parte esta propuesta arranca realizando algunas obje-
ciones a ese método hermenéutico de comprension de sentido
con ¢l que ya nos hemos topado; tras esto, la Teoria Critica de
la sociedad no puede darse por satisfecha ya con el simple
hecho de asumir los procedimientos utilizados en las ciencias
sociales para descifrar los contextos simboélicos de sentido, habi-
da cuenta de que este plantcamicento no hace sino abstracr
estos contenidos de todas las condiciones sociales bajo las cua-
les tiene lugar la autocomprension de los individuos registrada

[37] De un modo también similar a K-O. Apel: «Szientistik,
Hermeneutik, Ideologiekritik- Entwurf einer Wissenschaftslehre in erkennt-
nisanthropologischer Hinsichts, Transformation der Philosophie, op. cit.. pp. 96y
ss. [trad. castellana: La transformacion de la filosofia, 2 vol.. Madrid, Taurus,
1985].
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en los plexos de sentido interpretados; es decir, la comprension
de sentido, recomendada en principio como contrapeso meto-
dologico frente a la aplicacion de los procedimientos empirico-
analiticos en las ciencias sociales, no puede por tanto
comprenderse a su vez como el ultimo paso del desarrollo de
una Teoria Critica de la sociedad:

Del mismo modo que la dialéctica se sustrac al objetivismo,
desde cuya perspectiva las relaciones sociales existentes entre
seres humanos historicamente actuantes son analizadas de
manera idéntica a como pueden serlo las relaciones legales
entre cosas, asi se libra también del peligro de la ideologiza-
c10n, peligro que subsiste durante el tempo todo en el que la
hermenéutica mide y considera dichas relaciones de acuerdo,
simplemente, con lo que ellas subjetivamente se consideran a si
mismas. La teoria se alerrard a este sentido, pero inicamente
para medirlo y considerarlo, de espaldas al sujeto y a las insti-
tuciones, de acuerdo con lo que éstos realmente son [38].

Pucsto que a la autocomprension de los individuos que
actuan, clausurada hermenéuticamente, por asi decirlo, no se le
permite indagar en las condiciones sociales de su génesis para
sustraerse de las ilusiones teoricas que, en el ambito de las cien-
cias sociales, se encuentran ligadas al empleo metodoldgico de
las ciencias del espiritu, para escapar, en una palabra, del «ide-
alismo de la hermenéutica», Habermas va a proponer un tipo
de correccion permanente de esta interpretacion por medio del
procedimiento  tradicional de un andlisis objetivista de los
hechos sociales: de esta manera, las orlentaciones a la accion
interpretadas hermencuticamente y las representaciones domi-
nantes mediante las que los sujetos dan testimonio de si mismos
en sus manifestaciones simbolicas se van a medir en relacion
con lo que, como se apunta, los individuos «son realmente». Fl
resultado teorico que Habermas espera de esta particular com-

[38] J. Habermas, «Analytische Wissenschaftheoric und Dialektiks, op. cit..
p. 24.

338 | CRITICN DEL PODIER

binaciéon de modos de proceder orientados a la comprension
del sentido y motivaciones cicntifico-experimentales va a que-
dar indicado en el programa de una critica de las ideologias, un
plantcamiento que obtiene una comprensién hipotética del
«sentido objetivo de un plexo de vida histérico» en la confron-
tacion entre la conciencia subjetiva de la situacion de los indi-
viduos con capacidad de accién y las condiciones sociales bajo
las cuales tienen que vivir:

El pensamicnto dialéctico no se limita a climinar la dogmatica
de la situacién vivida mediante la formalizacion; antes bien
alcanza, en su propio curso, el sentido subjetivamente significa-
do, a través de las instituciones vigentes, por asi decirlo, y lo sus-
pende. Porque la dependencia de estas ideas e interpretaciones
de la suma de intereses de un contexto objetivo de la reproduc-
cién social impide alerrarse a una hermenéutica subjetivamente
comprensiva del sentido; una teoria que aspire a la comprension
objetiva del sentido debe dar cuenta asimismo de ese momento
de cosificacion que de manera tan exclusiva se beneficia de la
atencion de los métodos objetivizadores [39].

Esta linca de reflexion, ain deudora de los planteamientos
por Adorno, como se obscrva no solo en lo que respecta a su
lenguaje, sino también c¢n sus argumentos teoricos, nos ofrece
una primera impresion de la construccion metodologica que va
a permitir a Habermas definir en qué ha de consistir una cien-
cia critica de la sociedad; dicho esto, también hay que decir que
aqui atn no se abre en ningan caso la posibilidad de justificar
razonadamente esta reivindicacion de la critica; cabe senalar
que, en términos generales, no resulta facil descubrir en ¢l
camino seguido por la propucsta habermasiana - -objetiva y a
la vez interesada por la cuestion de la comprension del sent-
do - el lugar que ha de poder ocupar un tipo de justificacion
semejante de los modelos normativos sin acudir a mas presu-
puestos adicionales; es decir, si los puntos de vista desdc los cua-

[39] 1hid.
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les aparccen las relaciones sociales bajo una luz critica han de
Justificarse «dialécticamente desde el contexto objetivo» [40],
tal y como Habermas aqui exige, entonces una justificacion de
este tipo solo es posible bajo la hipotesis adicional de que esos
puntos de vista utilizados para desemperiar el objetivo de la cri-
tica ya en alguna medida son inherentes a las relaciones critica-
das; por otro lado, de una premisa muy parecida siempre ha
partido la critica clasica de las ideologias procedente del mar-
xismo, toda vez que arranca del presupuesto de que, dentro la
autocomprension ideologica de la socicdad burguesa, su res-
pectiva proclamacion de objetivos culturales y legitimaciones
ya encicrra, de algin modo, los principios normativos desde
cuyos criterios pucde criticarse moralmente la ordenacion
social que de hecho existe precisamente en esa misma sociedad.
Sin embargo, parece que en las reflexiones metodolégicas que
Habermas desarrolla en su disputa con Popper su intencion cs
la de renunciar a abrazar presupuestos de este tipo; es mas, ¢l
no afirma cn ningn momento que la situacion subjetiva de los
individuos o las reivindicaciones ideolégicas que hacen las ins-
tituciones de si mismas -~ una ciencia social critica ha de inda-
gar en los presupuestos facticos de ambas~  contengan ya esos
valores morales en los que la critica debe apoyarse; de ahi que,
en esta concepeion, el factor tedrico que aporta peso normati-
vo a la critica tradicional de las ideologias quede como dejado
de lado y que, correspondientemente, su intento de fundamen-
tar el modelo de una critica de la sociedad desarrollada de
forma inmanente a la historia gire, a decir verdad, en el vacio.

Ahora bien, pese a todo lo dicho, esto no significa en abso-
luto que, a causa de su fracaso, la idea metodoldgica de una
teoria social hermenéutico-objetiva deba ser abandonada sin
mas. Al contrario: lo que hard Habermas con su propuesta
scra seguir esta linea de reflexion y convertirla finalmente en el
hilo conductor de su investigacion acerca de la ldgica de las cien-
cias soctales. No obstante, esta propuesta, desde el punto de vista

[10] 1hid., p. 38.
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metodoldgico, no da una respuesta satisfactoria al problema
particular que aqui se plantea con el programa de fundamen-
tacion de una exigencia cognoscitivo-emancipatoria después
de diferenciar en términos antropologico-transcendentales
entre ¢l modo de proceder del conocimiento empirico-analiti-
co y el hermenéutico; sélo esto no basta para poder desarrollar
de un modo teoricamente convincente ese modelo de una
critica de la sociedad desarrollada de forma inmanente a la
historia que Habermas originalmente proyceta, sin embargo,
como un modo de solucionar ¢l problema de la fundamenta-
cion; de ahi que ¢l implicitamente rompa con cste proyecto
antes de poder desarrollarlo efectivamente en la prictica; por
ello, en este mismo contexto, ¢l de la confrontacion con
Popper, va a apareccr un segundo modelo de fundamentacion
cuyo objetivo es solucionar la misma tarea aunque con nuevos
medios: la instancia de la critica se va a buscar ahora, como sc
verd, ya no en un proceso histérico de socializacion de los
hombres, sino en las condiciones fundamentales invariantes de
su cxistencia sociocultural.

Con este segundo modelo de fundamentacion, puede decir-
s¢ que en la obra habermasiana toma forma una linca teorica
de reflexion que va a encontrar clarificacion apropiada en su
leccion inaugural impartida en Frankfurt. A fin de ser capaz de
justificar la particular reivindicacion de una Teoria Critica de la
socicdad en medio de las ciencias empirico-analiticas y herme-
néuticas, Habermas intenta llevar a cabo la tarea de fundamen-
tar una tercera forma de conocimiento por el camino
transcendental; no se da por satisfecho ya con hacer plausible la
especial funcion de la critica de la sociedad mediante una suer-
te de combinacion «dialéctica» entre los dos modos de investi-
gacion encontrados, sino que busca retrotraerlos a una
capacidad especial de la racionalidad humana. La reflexion que
se traslada a esta ambiciosa, pero también arriesgada, empresa
s6lo aparece mencionada de pasada en un lugar de su contro-
versia con Popper; ¢s justo en este paso donde Habermas apela
a una [uerza reflexiva aparentemente intrinseca a cualquicr dis-
cusion interesada en el enjuiciamicnto critico de argumentos:

[ 14 AN TROTFOLOGIY DEE CONOCIITEN To D FLABERMAST LA TEORIA.L 3-bi



Para ayudarl{()s, podemos concebir la critica - critica que no
puede ser definida, dado que los criterios y patrones de medi-
da de la racionalidad sélo en ella misma resultan explicita-
bles  al modo de un proceso que, en forma de una discusién
tf)talrrlt‘llte libre, apunta a la liquidacion y superacion de disen-
siones. Esta discusion viene presidida por la idea de un consen-
so libre y general de cuantos en clla participan [41].

Habermas estd haciendo aqui referencia a la «idea de un con-
senso libre y generalb» s6lo de un modo preliminar con objeto de
re(jordar a sus oponentes teoricos situados dentro de la llamada
«disputa del positivismo» la existencia de una dimension especifi-
ca de racionalidad en la que cualquicra se mueve tan pronto
entra en una discusion cientifica; puesto que, de hecho, cualquier
partl(iip'ante ¢n una confrontaciéon tedrica tiene que suponcr
necesariamente que tanto los argumentos que ¢l mismo ha intro-
duq(i() como los de cualquicr otro participante pueden ser reco-
nocidos o rechazados sin hacer uso de la fuerza, la meta que ha
de ser reciprocamente presupuesta de una discusion en comin ha
de ser la de producir un «consenso librex, esto es, no sometido a
coaccion; ahora bicn, s6lo en la medida en que esta suposicion es
efectiva desde el punto de vista empirico, también podran des-
ar.rollarsc argumentos suficientemente convincentes que, por si
mismos, tengan la fuerza para remover posiciones enquistadas y

gencrar nuevas convicciones; a las ideas desarrolladas argumen-
tativamente, asi pues, se les atribuye la capacidad genuin: de que
brar y disolver ¢l poder de 1d3 falsds[;(C)ls(llc(tir:((‘:luulzr "dL oot

. sas Posiciones camente

mediante la fuerza racional. Por lo tanto, no sélo debe existir ya
d.c cn?rada una precomprension hermenéutica o técnica en las
discusiones cientificas; ademas de esto, también tienc que actuar
y desarrollarse un potencial de la razon en ambas posibilidades
que sea capaz de remover y neutralizar «cl poder de las opacida-
des por medio de su devenir consciente» [42]. A cste proceso

].41].]. Hahermas, «Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus»
op. cit., p. 64. ‘
[42] lbid., p. 69.
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emancipador de la conciencia va a hacer referencia Habermas,
en un lugar del texto no muy lejos del pasaje anteriormente cita-
do, con la expresion de un «movimiento de la reflexion»; con cste
término de resonancias hegelianas no sc quierc aludi, como
puede deducirse de lo anteriormente senalado, a un acto mono-
l6gico de la reflexion, sino, antes bien, a esa forma particular de
autorreflexion que, por la via intersubjetiva del didlogo, se libera
paulatinamente de todas esas ilusiones autogeneradas por el pro-
pio pensamiento y hasta ahora impenetrables.

Con todo, Habermas no parece atn darse por satistecho
con ¢l hecho de limitarse meramente a caracterizar metodolo-
gicamente estas capacidades particulares de racionalidad inhe-
rentes a los procedimientos propios de las discusioncs
cientificas. En realidad, la linea de reflexion aqui expuesta tam-
bién ticne la funcion de recordarle al racionalismo critico una
dimension cognoscitiva mas amplia que ¢l mismo no cs capaz
ni de clarificar ni de justificar, aunque en realidad se trate pre-
cisamente de esa instancia que garantiza en primer lugar el
progreso de los debates tedricos que ticnen lugar cn gencral;
Habermas relaciona desde el principio el andlisis del caracter
autorreflexivo de las discusiones con el objetivo adicional de
fundamentar csas normas que pucden servir como criterio a
una ciencia critica. Para conseguir esto, no obstante, se requie-
re una transformacion concluyente de las definiciones cientifi-
cas al ambito normativo; estas condiciones para acceder a una
situacion de libertad sin coacciones =y que los interlocutores
en una discusion cientifica ticnen ya sicmpre que presuponer si
quicren participar en un proceso comun de autoilustracion —,
podrian entonces ser comprendidas como las normas morales
sobre las que puede fundamentarse la critica. lin este contexto,
una clarificacion de las implicaciones y los supuestos normati-
vos que subyacen necesariamente al debate conduciria incvita-
blemente a los participantes cn ¢l a entender que cllos ya estan
continuamente reclamando como estandar critico de su propia
forma de proceder las condiciones de una discusion libre de
coaccion. Esta es la idea que Habermas parece tener en mente
cuando, cn ¢l pasaje que antes se ha citado, sostiene que «los
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criterios de racionalidad» solo «se dejan explicitar» en el proce-
so mismo de la critica; la linea de reflexion que aqui se presen-
ta queda, sin embargo, poco desarrollada en el contexto
especifico de una alternativa suficicntemente justificada al
modelo de critica de las ideologias. Habermas no se atreve aan
a conectar expresamente el concepto de autorreflexion con la
situacion excepcional de un tercer interés cognoscitivo y, de este
modo, desarrollar la via de una fundamentacion antropologico-
transcendental de la critica de la sociedad; para dar este paso s¢
habria necesitado un supuesto adicional que habria dinamita-
do definitivamente el marco cpistemoldgico de la critica de
Popper.

Lo cierto es que a medida que esta linea de reflexion aqui
eshozada no termina por aclarar cémo puede ponerse efectiva-
mente cn relacion ese proceso de autorreflexion dialégica con la
dimension anteriormente desarrollada de entendimiento comu-
nicativo, esta dificultad termina por ganar atm mas peso con ¢l
desplazamiento hacia un tercer interés de conocimiento.
Habcrmas solo da finalmente este paso de alirmar la existencia
de un tercer interés COgNoscitivo, emancipatorio, una vez que
demuestra que la «autorreflexiony», mas alla del contexto funcio-
nal hasta ahora expuesto, tiene un valor fundamental dentro del
proceso de reproduccion de la especie humana en su conjunto;
esto es, solo cuando el «movimiento de reflexiony intersubjetivo
se puede afirmar como una forma de conocimiento hacia la que
cl ser humano se orienta basicamente tanto en su desarrollo
como en su objetivacién cognitiva de la naturaleza y en la com-
prension hermenéutica, puede legitimamente remitirse a un
mterés cognoscitivo adicional y en esa misma medida situarse en
¢l mismo plano antropologico-transcendental que las otras dos
modalidades cognoscitivas. Habermas trata de demostrar por
vez primera esta tesis tan decisiva en su leccion inaugural; sera
mas tarde, en su investigacion de Conocimiento e interés, cuando
acabe por desarrollar y elaborar con mayor precision cste plan-
tcamiento, aunque sin apenas modificarlo sustancialmente.

En su leccion inaugural Habermas partira, pues, de una
definicion ampliada de lo que significa el proceso de reproduc-
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ci6n social, habida cuenta de que ya no va a Fﬁstil’lg‘ulf la Fare.a
del trabajo social del problema del entendimiento Comun.l(C:U—
vo, sino que va a introducir la cuestion (‘1(%1 d'e,,sarrollo dela1 en-
tidad del sujeto como un tercer tipo de h‘mcmn de rcprqdugtlo?
social. La especie humana no solo sc onenta, por co%'151g1.nent(,
hacia una dominacion inteligente de csas exigencias ligadas
obligatoriamentc a la explotacion y trabajo de la/natural(fza oa
la interaccion simbolicamente mediada; de algan modo ta@—
bién ha de confrontarse con problemas derivz'ido:s .de la conti-
nua coaccion existente hacia la formacion individual de la

identidad:

La especie humana asegura su existencia en sistemas d‘c tmba—‘
jo social y en sistemas caracterizados por una cu.pa(‘l(lad. de
‘aut()nﬁrmlzwsc por via de ejercer coaccion y \ti?l’cncm: nfl(*d)an—
te una convivencia determinada por la tradicion v artlculada
en el medio que representa la comunicacion en el lervlgua]c
cotidiano; v, finalmente, con ayuda de identidades del Yo, que
en las sucesivas etapas de la individuacion refuerzan cada vez
mas la conciencia del individuo en su relacion con las 1’1.()rmas
del grupo. Asi, los interés rectores del (‘()Il()(‘iIlli(’,I.lt() son intere-
ses inherentes a las funciones de un vo que mediante })I‘()C("S()S
de aprendizaje se adapta a sus ('ondici()l.lcs Acxlcrl’ms de \jldzixi
que mediante procesos de formacion sc ¢jercita en la trama dc
comunicacion de un mundo social; v que en medio (.1(‘, un con-
flicto entre sus propias pulsiones y las cocrciones sociales cons-

truye su propia identidad [43].

Si Habermas hasta ahora se habia imitado a relacionar S(‘,I?-
cillamente la formacion de la identidad individual con l().s I'%‘Ildl-
mientos sociales resultantes del proceso del (‘ﬂt(,‘lllel}lm1t()
comunicativo, a partir de ahora va a distinguir la cuestion del
desarrollo de la identidad, entendiéndola como un problema
especifico de la produccion social de vi.da. De es,tc mo‘d(), (:(‘)rrn(‘)
(queda evidenciado en ¢l pasaje antes citado, estd ya dispuesto a

. o
[13] J. Habermas, «lirkenntnis und Interesse». op. k., pp. 162 v ss.
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sumar a los dos intereses ya previamente desarrollados por él un
tercer mteres rector del conocimiento; Habermas parte del pre-
supuesto de que con el proceso de formacién de identidad se
plantca también, junto con los necesarios procesos reproducti-
vos del trabajo y de la interaccion, un mismo marco transcen-
dental que permite aprehender el mundo. Sin embargo, éste
solo puede alcanzar validez siempre y cuando sea capazkn() solo
de mostrar el particular rendimiento cognitivo que sc requiere
en cl proceso ligado a la formacion de la identidad, sino también
de demostrar su funcion socialmente constitutiva. A tenor de os
problemas asociados con esta tarea pueden verse las dificultades
que ha de afrontar Habermas en su intento de reconducir la cri-
tica Eie la sociedad hacia un interés cognoscitivo auténomo.

El presupuesto decisivo que se requiere inicialmente para un
analisis cpistemologico de este nuevo sistema de referencia es
una definicion del proceso cognitivo que acomparia a la cons-
truccion de la identidad personal. Habermas sitda en el centro
de su descripeion esa dimension de la formacion individual defi-
nida por la tarea de superar paulatinamente las normas y con-
vicciones autoalienantes; solo mediante una intensificacion de
esta definicion puede él delimitar el proceso encaminado a la
formacion individual en general del proceso simultaneo de
«entrenamicnto en un contexto de comunicacion», es decir, la
interaccion socializadora. Frente a la funcion conservadora que
parcce asumir el proceso de interaccion simboélica dentro del
desarrollo de la personalidad — puesto que aqui ¢l individuo se
le permite crecer dentro del horizonte existencial de una tradi-
cion -, ¢l proceso de formacion de la identidad se caracteriza
por una funcién critica: en la construccion de su identidad, el
mdividuo aprende a liberarse paso a paso del poder de las fija-
ciones y dependencias hasta ese momento impenetrables hasta
que, finalmente, aprende a integrar y mediar, de forma auténo-
ma, las exigencias de sus necesidades ahora devenidas transpa-
rentes con los requerimientos de la sociedad. Pero cuando el
proceso de formacion de identidad se define de este modo, es del
todo consecuente coordinarlo también con una forma particu-
lar de conocimiento. A diferencia de los restantes tipos de cono-
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cimicnto, a saber, los propios del saber téenico y ¢l de la com-
prension intersubjetiva, los actos cognitivos que sc desarrollan
en el proceso de autonomizacion del yo no se dirigen al objeto
extrafio y opucsto de la naturaleza o del mundo social, sino bajo
una forma reflexiva del propio si-mismo [Selbst]; a la ejecucion
de la accion en el trabajo o a la interaccion corresponde en este
plano una autorreferencia practica, gracias a la cual ¢l yo
adquiere una comprension de sus coacciones mconscientes vy,
por ello, logra al mismo tiempo emanciparse de cllas. Habermas
va a dar a este tercer tipo de rendimiento cognoscitivo ~en
principio, tan necesariamente relacionado con la formacion
individual del yo como el trabajo social con cl saber técnico, y cl
entendimiento intersubjetivo con la comprensién hermenéuti-
ca ¢l rorlo de «autorreflexion»; con cllo no hace sino ltevar
al plano general de una capacidad cognoscitiva necesaria lo que
¢l mismo, en su discusion polémica con Popper, solo habia intro-
ducido de forma mas prudente cuando hacia referencia al ren-
dimiento particular de los didlogos cientificos.

Naturalmente, al dar este paso Habermas no consigue ¢n
principio més que dar una definicion mas precisa de esa capaci-
dad especifica de conocimiento que permite el ser humano cons-
truir su identidad. Ahora bien, la pregunta que acqui se plantca es
éstas gpor qué en general ol conocimiento adquirido en el desarro-
llo de la formacién de identidad debe supuestamente adoptar la
forma metodologica de una ciencia, como sucede igualmente con
¢l saber téenico en relacion con las ciencias naturales y en la com-
prension comunicativa en las ciencias humanas? (Y como puede
una forma cognoscitiva como ¢sta, tan caracteristica para el pro-
ceso de la adquisicion de la identidad individual, funcionar como
¢l marco transcendental de una teoria cuyo objeto general no cs
otro que €l contexto vital de una sociedad?

A fin de poder explicar satisfactoriamente la demanda cog-
noscitiva de una teoria critica de la sociedad a partir de los ren-
dimientos y prestaciones de la categoria de autorreflexion,

Habermas se ve obligado a responder a estas preguntas en el
marco de referencia en el que ¢l se habia hasta ahora movido;

sieviendo el modelo del pragmatismo, aqui se comprende la
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logica de la investigacion de las diferentes ciencias como la
expresion metodoldgicamente objetivada de determinadas acti-
tudes nacidas en el circulo funcional de actividades y desarrollos
precientificos. Si, siguiendo la misma logica, debe concebirse la
categoria de autorreflexion ligada a la formacion de la identidad
€Omo una anticipacion practica de un saber especial, tienen que
cneontrarse primero los criterios que permitan que su funcién se
defina con la objetividad suficiente como para que pueda asu-
mir la forma de un procedimicnto susceptible de ser puesto a
prueba intersubjetivamente. Estos criterios se consiguen en los
restantes casos de las ciencias empirico-analiticas y hermenéuti-
cas por medio de un tipo de prucha de contrastacion que some-
te la praxis cognitiva precientifica a las rutinas de la accion
cotidiana: las ciencias empirico-analiticas construyen ern sus pro-
cedimientos metodoldgicos los controles orientados a la conse-
cucion de logros ya siempre incorporados en la accion téenica,
del mismo modo que las ciencias hermenéuticas lo consiguen en
las operaciones interpretativas que son efectivas en todo proce-
5o de comunicacion. Ll éxito de un proceso orientado a la for
macion de la identdad, sin embargo, se mide por ¢l grado en el
cue un sujeto es capaz de adquirir la autonomia individual: por
tanto, una teoria cientifica que deba presentarse como la forma
metodologicamente objetivada de la autorreflexion tene que
comprenderse de entrada como una tentativa orientada a ayu-
dar a ese proceso individual de formacion a obtener la «mavo-
ria de edady [Miindigkeif] mediante un esfucrzo teorico cuando
este desarrollo «naturaly quede obstaculizado: ¢l marco meto-
dologico en el que una teorfa semejante obticne sus credencia-
les cognoscitivas habria de definirse, por consiguicnte, por cl
objetivo de «emancipar a la conciencia de Ja dependencia de
poderes hipostasiados» [44].
Con todo, llegados a este punto, cabe sefalar tambicn que
una teoria guiada por este objetivo requicre atin, si quicre poder
asumir una forma intersubjetivamente contrastable, de un crite-

(A4 Ihid., p. 162.
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rio que permita determinar el fin ultimo del proceso de rcile/xmri
puesto en marcha, a saber, csa situacion l,,lltlnla. d(? «mayoria (?(,
edad»; s0lo a la luz de este tipo de nocu‘m'pfclm%mar. s€ c:stand
realmente en la posicion adecuada para dlstmgmr‘ e identificar,
dentro de un proceso de formacion ya dado y etectuado, €503
«poderes hipostasiados», esas coacciones opacas para la aC(,l'OTl
¢ ilusiones autogencradas, que han de ser superadas por la mar-
cha de la reflexion susceptible de ser impulsada: A d1f(trm,1(.‘1a de
lo que ocurre en los casos de las ciencias cmp.lrufo—anaht)(ds‘ y
hermenéuticas, esta teoria, capaz de reconstruir el prpccso pr e-
cientifico de la autorreflexion, se orientaria por Critcrl(.)s de tipo
normativo; no podria sencillamente d(‘dl.l(‘,ir las rcgla% inmanen-
tes para la contrastacion de una praxis \.'1tal ya (‘()ordmadd,vmds
bien se veria obligada a obtenerlas anticipando este (—‘staf{o. gene-
ral que trata de producir mediante un (*sfuc.rzo mct(,)dol'ogco. E‘s
este estado general susceptible de ser defimido en terminos nor-
mativos ¢l que Habermas describe en un sorprendente giro ,d(;
su exXposicion como una situacion de «CONSENSO NO COCTC 1t1\'()f>,
para cllo exige, como se dice en esta formulacion bien conocida,

una certcza teorica:

No ¢s casualidad que los eriterios de la autorreflexion (ll-l(‘d(‘ﬂ
por encima de esa pecuhar indeterminacion, de ese peculiar no
estar nunca del todo decididos, en el que los estindar de todos
los demds procesos de conocimiento han menester de que se los
sopese y pondere criticamente. Los (‘stzfn("lar dlc la autorre ‘[1(-
xion gozan teoréticamente de (‘('rlezzf. Fl interés por la cmlm—,
cipacion no es algo que vagamente vislumbremos, es algo qu&\
vemos a priori y en lo que a priori estamos. Puces aquello ({}m
nos separa de la naturaleza es lo (mm.) qu«: CONOCEMos con (1r—1
me a su propia naturaleza: ¢l lenguaje. Con la (‘,S/II‘U(‘[UIA (,(,
lenguaje viene ya pucsto para nosotros algo LLS.I como u‘lr
emancipacion. Con la primera frase que .prtmulx?(‘lzmms queda
también incquivocamente expresada la intencion (.1? un r(‘V(m-
senso general que no se vea empanado por la coercion [45].

[-45] Thid.. p. 163.
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Si Habermas ya habia insistido antes, como hemos podido
comprobar, en el supuesto de una situacion de dialogo libre de
dominio como un requisito necesario para la discusion cientifi-
ca, ahora esta reflexiéon va a asumir un giro antropoldgico al ser
relacionada cn términos generales con la estructura del lengua-
je humano: en la comprension lingiiistica entendida como
medio por el que ¢l ser humano se distingue del mundo animal
habita ya siempre una anticipacion hacia condiciones comuni-
cativas exentas de dominacion, toda vez que cualquier hablan-
te nevitablemente reconoce, al expresar un enunciado, la
oportunidad de acceder a una evaluacion no coercitiva de las
afirmaciones proferidas por ¢l. Fsta es la primera vez que
Habermas hace un uso explicito de la idea de una cstructura
normativa inherente al lenguaje humano; la tesis adyacente de
un dialogo libre de dominio, que ¢l mas tarde justificara con la
ayuda dec una pragmatica universal y convertird en el funda-
mento de una ¢tica del discurso, acompana a partir de este
momcnto ¢l desarrollo ulterior de su teoria.

Lin este punto, sin embargo, atn no queda del todo claro en
quc contexto puede realizarse la conexién entre un concepto
ctico-lingtistico y libre de dominacion de este tipo y la més que
Interesante pregunta por un criterio teorico de una autorrefle-
xion metodologicamente conducida; en efecto, Habermas se
enreda en este asunto en la medida en que ¢l, en un primer
momento, habia distinguido estrictamente entre los procesos
encaminados a la formacion de identidad vy a la interaccion
socializadora, entre los orientados a la adquisicion de la auto-
nomia del yo y el entrenamiento en un contexto comunicativos
y una conexion de este tipo solo aparcce en términos teoricos
cuando el proceso de formacion de identidad, en contraste con
esa diferenciacion, se interpreta directamente como un proceso
de simbolizacion de los potenciales pulsionales, esto es, como
un proceso de formacion en el que el Yo se desplaza hacia la
experiencia de su identidad particular por medio de la progre-
siva articulacion de sus exigencias y necesidades particulér(%s
dentro del marco general de un juego de lenguaje publico.
«Didlogo libre de dominacién» s, por tanto, ¢l rotulo para e¢sa

v .
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condicion ideal, obtenida a través de una comunicacion lingtis-
tica sin coacciones del potencial individual de necesidades, de
un sujeto transparente en relacion consigo mismo y con los
otros y, en esa medida, autonomo; inversamente, una posible
perturbacion u obstaculizacion del proceso de formacion de
identidad puede entenderse como ¢l resultado de una comuni-
cacion determinada por la coaccion o marcada por relaciones
de dominio. Solo ante el telon de fondo de estas definiciones
resulta inteligible por qué Habermas puede considerar la refe-
rencia a la situacion ideal de ausencia de coercion inherente al
propio lenguaje ya como una respuesta a la pregunta por los
criterios de la autorreflexion. Si los rendimientos de la refle-
xion, en virtud de los cuales se desarrolla un individuo hasta
convertirse en un sujeto autonomo, son actos lingistico-comu-
nicativos propios de un potencial pulsional naturalmente deter-
minado, se entiende que la meta inmanente del proceso de
formacion individual ha de ser una situacién de discurso libre
de coacciones; por tanto, una ciencia que, en virtud de su
estuerzo teorico, trate de volver a poner en funcionamiento un
proceso de formacion interrumpido o distorsionado, solo ha de
dejarse orientar por la perspectiva de superar esos obstaculos
comunicativos que sistematicamente bloquean la libre articula-
¢ion del potencial pulsional. De ahi que los criterios de una teo-
ria que tiene como modelo ¢l movimiento de la autorreflexion
se identifiquen en Gltimo término con el ideal de una comuni-
cacion universal y libre de coacciones.

De todo este planteamiento se deduce que Habermas no
puede retrotracr el saber emancipatorio, en los mismos térmi-
nos que ¢l saber téenico o ¢l practico, a un tereer interés de
conocimiento auténomo: ¢l saber critico, como ¢l conocimien-
to de las ciencias hermenéuticas, se asienta transcendentalmen-
te antes bien en el plexo practico-vital de la comunicacion
inherente al lenguaje ordinario; no obstante, su rendimiento
reflexivo especial nace solo una vez que constata bloqucos o
deformaciones, aspectos que conciernen especialmente al pro-
ceso de comunicacion precientifico de una forma inaccesible a
la hermenéutica. Esta es la razon por la que Habermas mas
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tarde reconocera al interés cognoscitivo critico un estatuto deri-
vado y, finalmente, lo haga coincidir con el interés practico en
la ampliacion de las interacciones hnguisticas [46]. Ahora bien,
lo que también puede deducirse de estas explicaciones es que
Habermas tiene en mente el ejemplo de un psicoanalisis inter-
pretado en términos lingiiisticos cuando él inicialmente, por
medio de los rendimientos reflexivos del proceso de formacion
individual, trata de clanficar la estructura metodologica de una
Teoria Critica de la sociedad. El psicoandlisis aqui trata de dar
respuesta como ciencia a las perturbaciones nacidas en cste
proceso de formacion; tiene como objetivo impulsay, por asi
decirlo, «desde fuera», todas aquellas fuerzas emancipatorias
inherentes a la comunicacion lingtistica  fuerzas mediante las
cuales el mdividuo aprende paulatinamente a formarse, pero
que en determinados casos a raiz de perturbaciones también
pueden quedar neutralizadas— buscando posibles interpreta-
clones para las causas socializadoras de los obstaculos en la
comunicacion; st con la ayuda de una interpretacion adecuada
de Ta experiencia causante se logra tener éxito finalmente en
producir simultancamente un acto de recuerdo y un proceso
retrospectivo por via de la expresion lingliistica en pacientes, sc
puede aqui también acceder a una liberacion de las coacciones
provocadas por un contlicto inconfesado. Lo dicho aqui hasta
ahora, cierto es, s6lo es el esbozo previo de una interpretacion
teorico-lingtistica del psicoandlisis, posicion de la que

Habermas solo ofrecera una ilustracion hermenéutica y una

Justificacion teorico-cientifica en su ensayo Conocimiento e inlerés;

sin embargo, estas breves indicaciones pueden bastar por ahora
para permitirnos reconocer ¢l marco epistemologico en el que
el tratarda de fundamentar esa tercera clase de ciencia, esa
forma especial de Teoria Critica. Habermas supone que el psi-
coanalisis representa el modelo metodologico de una Teorta
Critica de la sociedad: del mismo modo que ¢l primero analiza

[46] Cfr. J. Habermas, «Nachworts (1973}, Erkenntnis und Interesse, op. cit.,
pp. 367 y ss.: para esto en conereto, véase: pp. 400 y ss.
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cl proceso de formacion individual bajo el interés de un cono-
cimiento emancipatorio, liberando a un sujeto del poder de
coacciones opacas a su capacidad de accion, asi también la
Teoria Critica de la sociedad investiga correspondientemente cl
proceso de formacion de la especie para disolver sus dependen-
cias inconscientes respecto al poder. Ahora bien, (cémo ha de
reconstruirse la historia de la sociedad humana de tal forma
que podamos encontrar cn clla la correspondencia filogenética
con el proceso individual de la formacion de identidad? ¢Y por
qué tene la historia efectiva de la especie ser comprendida
desde este prisma como un proceso de formacion distorsionado?

i
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DOS RECONSTRUCCIONES DE LA HISTORIA DE LA
ESPECIE EN CONFLICTO: EL ENTENDIMIENTO
COMO PARADIGMA DE L.O SOCIAL

n su critica del positivismo Habermas se mueve siempre dentro
de los parametros de Ia teoria social. Dado que él desde el princi-
pio trata de dar respuesta a la cuestion epistemologica de los en-
terios de validez del positivismo desde la perspectiva de un
transcendentalismo orientado en términos antropologicos, en su
abordaje metodologico de la cuestion no puede sino sentirse con-
cernido con las cuestiones basicas de la teoria de la sociedad. Iin
este contexto, el ambito de los intereses precientificos, hacia el que
¢l quicre remontarse para situar los diferentes métodos de investi-
gacion existentes solo puede valer como posible condicion trans-
cendental 1 se puede mostrar que esta indisolublemente unido al
proceso de vida social de la especie humana; es dectr, las diferen-
tes formas de accion social existentes - ligadas, por otra parte, a
su vez a los respectivos intereses rectores del conocimiento -~ tie-
nen que poder comprenderse al mismo tiempo como elementos
constituyentes universales de las sociedades. Es en este preciso
sentido en el que la doctrina de los intereses rectores de conoci-
micnto desplegada por Habermas en el marco de su critica del
positivismo da un paso mas para hacer referencia a un concepto
material de sociedad; es también en estas coordenadas donde
aparccen los diferentes tipos de accion cognoscitivamente media-
dos que la teorfa del conocimiento habia encontrado como rendi-
micntos sociales gracias a los cuales se constituye un plexo vital
soctalizado y se desarrolla a lo largo de un proceso historico.

1
“
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lis en este contexto en el que se habia puesto de manificsto la
categoria de «trabajo social» nicialmente como la primera
forma de una praxis de este tipo, de una accion que, junto con
los requisitos facticos necesarios para la reproduccion social, erea
las condiciones transcendentales de la constitucion de la realidad;
de algin modo ésta categoria se revelaba a la conciencia como
una clase de actividad en cuyo marco de orientacion cognitivo se
podian asentar en un plano anscendental las ciencias empirico-
analiticas. Lo significativo del asunto es que Habermas se limita
a mtroducir sencillamente la actividad del trabajo como accidon
mstrumental; es decir, hace abstraccion de todos aquellos ele-
mentos expresionistas y conformadores de personalidad que, por
ejemplo, el joven Marx, siguiendo de cerca a Hegel y al roman-
tictsmo, habia terminado por atribuir adicionalmente a la cate-
goria de trabajo, y s¢ centra exclusivamente en el punto de vista
de la disposicion mstrumental —la accidn racional con respecto
a lines [zweckrational) - sobre los procesos naturales |1]:

Por ‘trabajo’ o accion racional con respecto a fines entiendo o
bien la accion mstrumental o bien la eleccion racional, o una
combinacion de ambas. La accion instrumental se orienta por
reglas téemicas que descansan sobre el saber empirico. Esas
reglas implican en cada caso prondsticos sobre sucesos obser-
vables, ya sean fisicos o sociales: estos pronosticos pueden resul-
tar verdaderos o falsos [2].

[1] Para el elemento romdntico del coneepto de trabajo marxiano, cfr )
Roder, «Von der Irahromantk zum jungen Marx, Rickwinrtsgewandie
Prophetic cines qualitativen Naturbegriilsy, en G Dischner v Ro Faber, eds.
Romantische Utopre  Utopische Romantek, Hildesheim, 1971, pp. 119 v ss.; Agnes
Heller, «Habermas and Marxism», en: Jo B. Thompson v 1. Held, eds.
Habermas. Critical Depates, Londres, 1982, pp. 21 v ss. Para el problema de un
posible concepto de wrabajo debilitado en este senudo, cfr. Axel Honneth,
«Arbeit und mstrumentales Handeh, en AL Honnethvy U Jacgged, eds. Arbeit,
Handlung. Normatiwediil, Trankturt 1980, pp. 185 v ss.

[2] J. Habermas, «Technik und Wissenschaft als “1deologie™». Technik und
Wissenschafl als “Ideologie™, op. cit.. p. 62 Jtrad. castellana: Cuencia y téenica como
weologia, L. Teenos. Madrid, 1992}, Ha sido Thomas McCarthy quien ha
sabido resolver las posibles confusiones surgidas de la distincion existente,
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Naturalmentce, en la medida en que Habermas no compar-
te la caracterizacion enlatica de la accion del trabajo como un
acontecer expresivo, pero si ¢l concepto clemental del trabajo
social como proceso universal de la apropiacion cognoscitiva de
la naturaleza - un planteamiento que se remonta a la tradicion
de la teoria social desde Marx— | él sc va a desplazar mas alla
del marco del marxismo clasico afirmando un segundo tipo de
accion necesaria para la reproduccion. En la critica del positi-
vismo se habia puesto de manifiesto hasta qué punto cl enten-
dimiento comunicativo representaba una segunda forma de
praxis social que, al igual que ¢l trabajo, estaba indisolublemen-
te conectada a la reproduccion social de la especie; aparecia en
escena como la forma de accion en cuyo marco cognitivo de
orientacion se enraizaban transcendentalmente las ciencias his-
torico-hermenéuticas. La reevaluacion epistemologica de la
comprension del sentido, resultado de la critica del positivismo,
corre aqui parcjas con la reevaluacion teorico-social de la cate-
goria de interaceion; pues, junto con ¢l rendimiento del cono-
cimiento hermenéutico, tiene también que reconocerse el
factor de la accion precientifica cuya expresion metodologi-
camente sistematica aquél representa frente a la reduccion
positivista de la praxis humana a mecro hacer técnico.

dentro de la aceion racional conforme a lines, entre accion instrumental v
accion racional: «Habermas considera importante fa distineion, porque nos
permite separar la contribucion que hace ef progreso téenico ala racionaliza-
cion de la accion de la racionalizacion de la vida debida a mejoras en los pro-
cedimicntos misimos de toma de decisiones. Pero es errdneo presentar la
distincion, como aqui se hace, como una distincion entre dos fipos de accio-
nes. La decision racional v la aplicacion de medios téenicamente adecuados
parceen constituir mas bien dos momentos de la accion racional con respecto a
fines. Al perseguir racionalmente determinados fines especificados, el agente
tiene que tener en cuenta tanto la informacion disponible fque comprenderd
leves generales, regularidades empiricas, posibilidades téenicas, circunstancias
particulares, medios alternativos v sus diferentes probabilidades de ¢xito, cfec-
1os laterales, y efectos que se siguen del empleo de las diferentes medios, cte.
como las reglas de preferencia y las maximas de decision que ha adoptado»
(T NeCarthy, Ryiti dev Terstéandigungseerhélbuisse, Frankfurt, 1980, p. 37 [trad,
castelana La teovia ciitica de Jiiroen Habermas, Madrid, Teenos, 19871
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Habermas comprende este diferente modo de accion subyacen-
te a la comprension de sentido en tanto que fundamento prac-
tico como un tipo de actividad hermenéutica gracias al cual
pueden llegar a comprenderse entre si los sujetos acerca de un
sistema social de normas vy, en csa misma medida, actualizarlo
respecto a su validez en situaciones mas especificas. En el pri-
mer plano de la definicién aparece aqui en primer lugar este
aspecto del seguimiento comunicativo de normas:

Por accion comunicativa entiendo una interacciéon simholica-
mente mediada. Se ortenta de acuerdo con normas intersubje-
tvamente vigentes que definen expectativas reciprocas de
comportamiento v que tienen que ser entendidas y reconocidas,
por lo menos por dos sujetos agentes. Las normas sociales vie-
nen urgidas por sanciones. Su sentido se objetiva en la comuni-
cacion lingiistica cotidiana. Nientras que la validez de las
reglas (éenicas y de las estrategias depende de la validez de
enunciados empiricamente verdaderos o analidicamente correc-
tos, la validez de las normas soctales s6lo se funda en la inter-
subjetividad  del acuerdo sobre intenciones v solo viene
asegurada por el reconocimiento general de obligaciones [3].

Con estos dos conceptos de accion comunicativa y accion
instrumental estamos ya en condiciones de acceder, pues, a las
condiciones clementales para una teoria de la sociedad.
Tomados conjuntamente, ambos contienen las indicaciones
para un concepto mas general de sociedad en el que el proceso
de la reproduccion material aparezea dependiente de un proce-
s0 de entendimiento intersubjetivo mediado por normas socia-
les: el trabajo soctal se inserta en un marco amplio de
interaccion social, ya que solo aqui los miembros de una socice-
dad pueden llegar a entenderse entre si acerca de las normas
obligatorias que son capaces de regular la organizacion de la
vida social en su conjunto vy, en esa medida, también ¢l proceso
de trabajo. Sobre la base de este concepto normativo de socie-

|31 Habevmas, Technik und Wissenschaft als “ldeolugie’, op. cit.. pp. 62 v 5.
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dad se disuclven asimismo, como ya ha podido reconocerse por
algunas alusiones, los problemas que a la hora de construir su
tcoria de la accién impidicron a Adorno, por un lado y a
Foucault, por otro, conducir los rendimicntos sus respectivos
diagnosticos criticos de su tiempo a un analisis de la sociedad
mas convincente, La teoria de la socicdad habermasiana recu-
pera en su plantcamiento, por su parte, ademas del ambito de la
reproduccion material desarrollada a través de las actividades
instrumentales, también la dimension comunicativa de la inte-
gracidn normativa, a saber, la reproduccion simbolica; no igno-
ra la existencia, en ¢l ambito de la praxis social, de ese clemento
de consentimiento regulado normativamente desde el cual solo
pueden llegar a comprenderse el poder y la dominacion como
fenomenos sociales; en ¢l concepto de «accion comunicativar,
Habermas, por tanto, desplaza ¢l proceso del entendimicnto
intersubjetivo en cambio a ese lugar central que habia sido ocu-
pado, en el caso de la teoria de la socicdad que se remonta a
Marx, por el trabajo social y, en el caso de la teoria del poder de
Nictzsche, por la lucha de actores sociales en contlicto; de paso
va a ayudar, como solo habia sido capaz de hacerlo Antonio
Gramsci en sus escritos, a llevar la motivacion central del plan-
teamicnto de Durkheim a la wradicion del marxismo critico [4].

El concepto de interaccion mediada simbolicamente define
en este contexto la posicion especial que el plantcamiento teo-
rico habermasiano va a ocupar dentro de Ja tradicion de fa teo-
ria critica de la sociedad que se remonta a Marx. En un giro
estimulado por la experiencia de la hermencutica, Habermas
va a retomar las preocupaciones de las corrientes normativas y

teorico-inguisticas dentro del pensamiento sociologico  [3];

[#] David Lockwood ha comparado ¢l papel de Gramset en el marxismo
con el de Durkheim en la sociologia clasica: D. Lockwood, «The Weakest
Line in the chain? Some Comments on the Marxist 'Theory of Action»,
Rescarch tn the Soctology of Thork T{1981% pp. 135 v ss.

[5] G, sobre todo, J. Habermas, Jur Lugik der Sozialwissenschaflen, op. cit..
en especial: pp. 203 y ss. [trad. castellana: Ligica de lay ciencias soctales, Madvid,
Téenos, 1990].
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mediante este movimiento, ¢l se protege, desde el principio,
contra todo posible reduccionismo orientado a interpretar la
sociedad como un contexto libre de normas de acciones instru-
mentales o cstratégicas; cl entendimicento inmanente al lengua-
Je ordinario acerca de las normas rectoras de la accion se
reconoce ahora como la dimension que sostiene las sociedades;
por primcera vez cn la historia dcl marxismo, la accion comuni-
cativa se aborda sistematicamente como el paradigma de lo
social. Naturalmente, esta posicion bdsica obtenida por via
cpistemologica no basta atn, sin embargo, para fundamentar
una concepcion tedrico-comunicativa de la sociedad vy, de este
modo, oponer a una interpretacion reduccionista de la historia
de la especic una alternativa mas convineente, toda vez que el
modelo de sociedad al que conduce la argumentacion antropo-
logico-transcendental de la critica habermasiana del positivis-
mo sOlo proyecta una imagen grosera y un tanto simplificada,
mas aun, demasiado estdtica y pacifica, del contexto de vida
social. De hecho, lo nico que sabemos hasta ahora es que cl
desarrollo de la reproduccion social ha de interpretarse como
un proceso de comunicacion ampliada dentro de grupos dentro
del cual se organizan las tarcas de la produccion material sobre
la base de normas reconocidas socialmente; queda, no obstan-
te, aqui aun pendiente saber como puede comprenderse la
dindmica interna de ese contexto practico de accion normati-
vamente integrado como un proceso de formacion de la espe-
cle humana.

De hecho, si quiere avanzar de sus planteamientos teérico-
comunicativos procedentes de su critica del positivismo hacia
una nucva comprension de la historia de la especie, Habermas
tiene que poder responder a las preguntas planteadas principal-
mente en relacion con la construccion de una teoria de la socie-
dad; para esto, es de gran importancia de entrada conseguir
una clarificacion de la dindmica historica de desarrollo de las
sociedades. Con la ampliacion categorial de la categoria de
reproduccion social a fa dimension del entendimiento comuni-
cativo sc presenta asimismo ¢l movimiento historico de las
sociedades bajo una luz algo diferente; en lugar de determinar-

360 JORYTICN DEL PODER

se exclusivamente por los estadios de la produccion matcrial, el
desarrollo social se va a medir y regular también por las formas
v contenidos de la intcraccion mediada simbolicamente; no son
’Va las consecuencias sociales de los procesos ligados al desarro-
llo econdmico, sino el plexo dinamico cristalizado cntre el tra-
hajo social y el proceso expansivo del entendimiento el que
conforma ahora ¢l fenémeno que se necesita explicar. Dentro
del ambito de este problema general que aqui se plantea, la
segunda cuestion que era de extraordinaria importancia para la
tcoria de la sociedad desde siempre y que resulta especialmen-
te interesante para nosotros, a saber, la del nacimiento de la
dominacién v, con ello, de la legitimacion del poder, queda en
cierto modo ya cerrada. Para Habermas este vicjo problema
surge cn el contexto especifico definido por el concepto clave de
entendimiento intersubjetivo; pues con la introduccion de la
teoria de la interaccion, el surgimiento y el ejercicio del poder
social queda representado de forma diferente que en las teorias
sociales de Adorno y Foucault: como un hecho normativo; el
establecimiento de la dominacion se contempla ahora como un
proceso que asume la forma de un acuerdo intersubjetivo acer-
ca de normas sociales, es decir, como ¢l desarrollo de una for-
macion moral de consenso; de ahi tengan que analizarse ¢
investigarse los mecanismos o factores motivacionales que son
capaces de influir en los procesos intersubjetivos de acuerdo
normativo de tal forma que los grupos circunstancialmente cn
desventaja estén dispucstos a aceptar el sistema (‘stal)lcff:ido de
poder y privilegios; solo cuando este contexto queda suh(‘,le.,nt(?-
mente aclarado puede contestarse y explicarse como la distri-
bucion asimétrica de cargas y ventajas ha sido capaz de
encontrar el nivel de acuerdo moral presupuesto por los con-
ceptos tedricamente rectores [6].

[6] Como pone de manilicsto la propia historia de la so(‘;i()logiu, o la
solucion de este problema van a diferenciarse las diferentes corrientes existen-
tes dentro de Ta tradicion pormativista de la teoria de la sociedad; e} hecho
cominmente admitido de la integracion normativa de las sociedades va a
asunie una forma eorica diferente dependiendo de si ésta se interpreta como
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Como es facil de observar, un tratamicento de estos dos com-
plejos problematicos ya no ¢s posible por la via indirecta de una
teoria epistemnoldgica renovada en términos antropolégico-
trascendentales, sino sélo ya por el apoyo dirccto de una teoria
de la sociedad. De ahi que encontremos las respuestas que
Habermas trata de dar a estas dos cuestiones acerca del des-
arrollo historico y el orden social de las sociedades en los escri-
tos teorico-sociales reunidos en esta fase de su temprana critica
del positivismo; entre cllos, podemos destacar, sobre todo, la
coleccion reunida bajo el tdtulo de Giencia y téenica como ideologia,
pero tambicn el correspondiente capitulo del libro Conocimiento
e anderés [7]. Cierto es que la reconstruccion que realiza
Habermas de la teoria de la sociedad no se ve obligada a arran-
car completamente de la nada: en esta direccion de un modcelo
teorico-comunicativo de sociedad ya apuntaban, por ejemplo,
los estudios  cientifico-sociales  que  acompafiaban  su
Habilitationschnfi, titulada Historia y critica de la opinion piiblica, asi
como también desarrollados en varias de sus contribuciones a
su obra Teoria y prdctica |8].

Ya en su libro sobre la esfera pablica Habermas hacia uso
de una interpretacion teorico-comunicativa de la realidad
social. Sin embargo, aqui la tesis hisica de su teoria de la socie-

la consecuencia de un sistema de valores aceptado universalmente {Parsons;
como un proceso vital en el acontecer lingiistico de la radicion
Hermendcuticap; como el resultado consensualmente obligado de un poder
simbolico (Bourdicu); o como un complcjo juego de relaciones entre la forma-
cion del consenso y ol poder (Habermas; Gramsei),

[7] .} Habermas, «Technik und Wissenschaft als «ldeologios, Technik und
Wassenschafl als “Ideologie”, op. cid.. pp. 48-103; [ Haberias, FEikenninis wnd
Interesse, op. cit., en especial, caps. 2, 3y 12 {wad. castellana: Conocimiento ¢ inte-
rés, Madrid, Taurus, 1989)].

[8] J. Habermas, Strakturccandel der Offentlichkeit. Darmstadt/ Neuwied,
1982 {trad. castellana: Hustoria y critica de la opinion piblica - la transfirmacion
estructural de la vuda piblica, México, Gustavo Gili, 2002]: «Praktische Folgen
des wissenschatilich-technischen Fortschrittss,  Theorte und  Praxis, o cit.,
pp- 336 v ss. [wad. castellana: Teoria y praxis : Studios de filosofia soctal, Madyid,
Teenos, 1997]: «Dogmatismus, Vernunft und Eotscheidung — Zu Theorie
und Praxis in der vorwissenschaftlichen Zivilisation», of. eif., Pp- 307 v ss,
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dad toma en principio la forma implicita de una historiogra-
fia sistematica. Habermas reconstruye el giro estructural de la
esfera publica burguesa como un proceso de desarrollo con-
tradictorio y de socavamiento subsiguiente de una idea norma-
tiva. En el marco de un analisis histérico-institucional 9], ¢l
siguc la pista de ese proceso de ilustracion moral por el que la
burguesia emancipada aprende a comprender la necesidad
practica de una transformacion de la dominacion arbitraria en
una accion racional; como resultado de este proceso de apren-
dizaje, que ¢l trata de comprender como un proceso efectivo de
comunicacion entre ciudadanos reunidos bajo un espacio de
discusion, Habermas va a considerar la idea liberal de una esfe-
ra publica de discusion sin coacciones [10]. Ciertamente, en
contraste con esto, las estructuras de sociedad de clase burgue-
sa, las formas organizativas del capitalismo temprano del traba-
jo y la dominacién también fucron condiciones limitadoras de
estas consecuencias. Por todo esto, por mucho que diera forma
a la autocomprension moral de la burguesia ascendente y fuera
capaz de obtener la fuerza de un principio oricntador de la
accion, esta idea normativa solo podia realizarse de una forma
contradictoria. Habermas comprende el proceso de institucio-
nalizacion de los principios normativos encarnados en el mode-
lo liberal de esfera ptblica como un proceso de progreso moral
limitado desde el principio; pero el potencial emancipatorio
encerrado en esas ideas no puede desarrollarse institucional-
mente sin obstaculos, toda vez que los presupucstos capitalistas
de una desigual distribucion y propiedad del poder funcionan
como una limitacion social contra este proceso.

[9] Cfr. para el estatuto tedrico del libro sobre la opinién publica, ¢l estu-
dio de Jean Cobhen: «Warum noch politische "Theorie? Anmerkungen zu
Jirgen Habermas», en W, Bonss y A, Honneth, cds. Sozialforschung als hyitik, of.
at., pp. 327 v ss.

110] Como no es dificit comprobar, Habermas anticipa en la descripeion
de estaidea de la opinién puiblica liberal la idea basica de su ¢tica del discur-
so; cft, sobre todo. su apropiacion de la filosofia moral kantiana: J.
Habermas, Strukturicandel der Offentlichkeil, op. cit., § 13, pp. 127 y ss.
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Habcermas sigue en su estudio [11] ¢l rastro de este desarro-
llo a lo largo de la historia de la esfera pblica burguesa incluso
hasta el punto de llegar al estadio en el que, con la obligada
construccion del Estado social y ¢l nacimicento de los medios de
masas formadores de opinién, se ven amenazadas con su posible
desaparicion las condiciones estructurales institucionales que
habian sido en otro ticmpo originariamente constitutivas para la
idea normativa de una esfera ptiblica de discusion sin coacciones.
s aqui donde la mirada distanciada del historiador va cediendo
poco a poco a favor de la mirada practicamente comprometida
del tedrico de la sociedad. Y es que Habermas no sélo se intere-
sa por la exposicion historica de la linea de desarrollo de la cste-
ra publica liberal, sino también por una posible ilustracion y
clarificacion orientadora de la accidn acerca de los aparatos ins-
titucionales del capitalismo tardio; analiza asi los peligros que,
procedentes de la transformacion socio-cstatal del capitalismo, se
ciernen sobre el principio de la esfera publica de discusion con
objeto de adquirir de este modo informacion acerca de como se
organizan hoy las oportunidades de una realizacion practica de
los ideales en otro tiempo asociados con ese modelo liberal. Al
final, ese andlisis historico se termina transformando en un diag-
nostco sociologico de nuestro tiempo que busca explorar los
espacios de jucgo posibles para una repolitizacion de la esfera
publica; en este giro irrumpe de repente un motivo politico-prac-
tico que, como se vera mas tarde, impulsa en gran medida a
modo de motor interno la estructura arquitectonica de la teorfa
de la socicdad habermasiana.

Con todo, la conexion sistemitica existente entre [a aproxi-
macion hermencéutica del libro a la idea de eslera publica y la
tesis basica de la teoria de la sociedad aqui expuesta resulta, por
ahora, dificil de advertir; pucede deducirse, por ¢jemplo, del
hecho de que, ya en su analisis historico, Habermas va a cen-
trar basicamente su atencion en esos rendimientos sociales de

la accion comunicativa que mas tarde apareceran en ¢l marco
{11] fhid., caps. IV v. VIL.
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de la reflexion epistemologica como la dimension elemental de
la socializacién humana; puesto que contempla las instituciones
de la estera publica liberal como un producto de la formacion
de un consenso moral dentro de la burguesia, en cierto sentido
ya anticipa la idea basica teédrico-comunicativa que acompana
a su teoria de la sociedad; Habermas aborda la cuestion del
proceso de aprendizaje intersubjetivo que conduce al principio
normativo de una discusion no coactiva acerca de todos los
asuntos pablicos como una concreta forma historico-empirica
del tipo de practica social que ¢l habia introducido conceptual-
mente como «interaccion simbolicamente mediada». Esta es la
razon por la que ya en el libro acerca de la estera pablica a las
ideas morales les corresponde una cfectividad social que va mas
alld de los modelos desarrollados en la tradicion de la Teoria
Critica e incluso, si nos remontamos ain mas lejos, a los del
materialismo historico: Habermas comprende ahora ¢l enten-
dimiento intersubjetivo acerca de normas sociales como una
fucrza movilizadora que es capaz de impulsar el desarrollo his-
torico hasta aquellos limites que habian sido respectivamente
trazados por las condiciones objetivas de las relaciones objeti-
vas cristalizadas en el trabajo y la dominacion social. Con todo,
la tesis en la que sc afirma ¢l conflicto historicamente construi-
do entre ¢l potencial emancipatorio de la accion comunicativa
y las condiciones limitadoras de las formas de dominacion efec-
tivamente establecidas hasta ahora solo sc revela de forma
implicita en la perspectiva bajo la que Habermas sigue cl des-
arrollo historico de la esfera pablica burguesa; la linea de refle-
xion mas decisiva esta atn demasiado entrelazada con la
exposicion del proceso historico para que aqui se pueda apre-
clar su fuerza universal y sea verdaderamente fructifera para
una construccion de un modelo historico de la especie.

Muy pronto, sin embargo, Habermas dara este paso cn
direccion a la universalizacion. El camino que seguira la elabo-
racion de su teoria social puede entenderse como un proceso de
gencralizacion paulatina de ese hecho conflictivo que habia
sido desarrollado en el libro acerca de la estera publica.
Habermas va a intentar tomar los procesos de desarrollo loca-
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lizados a nivel temporal y espacial que ¢l mismo habia estudia-
do al hilo de la institucionalizacién contradictoria de la esfera
publica burguesa como un modelo para entender la logica que
domina y controla en Gltima instancia la dindmica del desarro-
llo social en general; libera ¢l conflicto que él habia podido
observar anteriormente entre el proceso de formacién moral de
los ciudadanos en situacion de comunicacion reciproca y las
condiciones historicamente impuestas de la sociedad de clases
capitalista de su contexto histéricamente definido y lo convier-
te, mediante un apreciable movimiento de abstraccion, en la
fuerza impulsora del proceso de civilizacion. Sin embargo,
antes de que pueda adoptarse esta via de generalizacion siste-
matica de un hecho fijado en términos historicos y, en esa medi-
da, pucda definitivamente consumarse el paso hacia una teoria
universal de la sociedad, ha de eliminarse ain una ambigtiedad
objetiva, ya que el curso del conflicto que habia sido objeto del
analisis histérico va a permitir no una, sino dos postibles direc-
ciones de la interpretacion.

Por un lado, podemos comprender ¢l proceso practico de
formacién que procede de las experiencias de la accidén comuni-
cativa como un desarrollo autonomo que aparece bajo la forma
de una dimension extrania en las relaciones establecidas de tra-
bajo y dominacion correspondientes; por otro, podemos inter-
pretar ¢l mismo proceso, sin embargo, también como un
desarrollo en el que no sélo intervienen de un modo inmanente
las relaciones establecidas de trabajo y dominacion, sino que
también moldea y da forma, a su vez, a las condiciones institu-
cionales de esas relaciones; es entonces cuando el conflicto social
concernido no se desarrolla ya, como en ¢l primer caso, entre la
dindmica de desarrollo de las interacciones mediadas simbalica-
mente y sus correspondientes condiciones sistémicas dominan-
tes, sino que es inherente al proceso de accion comunicativa
como tal. La investigacion histérica que Habermas expone
aporta suficientes pruebas y demostraciones para sostener las
dos posibles interpretaciones del problema; pero, dependiendo
de la version que clijamos, tendremos una distinta conexion
entre ¢l proceso de interaccion social y la estructura social
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encontrada, entre el proceso de integracion social y, finalmente,
la l6gica de la historia de la especie. Habermas, sin embargo, no
repara suficientemente en la diferencia existente entr? ambas
interpretaciones cuando ¢l trata de elaborar su teoria de la
sociedad; lo que hace més bien en diferentes momentos de sus
escritos, como se vera enseguida, s escoger una de las dos posi-
hilidades de interpretacion y convertirla en una propuesta de
alcance mas general cuyo objetivo se cifra en la explicacion de
la logica del desarrollo social. Ahora bien, por esta razon surge
cn la teoria de la sociedad habermasiana un conflicto caracteris-
tico entre dos diferentes construcciones en torno a la historia de
la especie; las dos parten de las mismas premisas tc()rico—cgmu—
nicativas y desarrollan, sin embargo, diferentes concepciones
acerca de la interdependencia historica de la accion instrumen-
tal v comunicativa, del trabajo y la interaccion.

/El contexto tedrico del cual procede la primera de las dos
versiones se define por las discusiones en torno a la tesis acerca
de la tecnocracia. El concepto que se resume en altima instan-
cia en esta formula nace en la década de los afios cincuenta y
sesenta como el resultado de una serie de de investigaciones
sociologicas que tenfan a la sazén como objeto las consecucs-
cias politicas y sociales del progreso téenico; de las tcndcncm:s y
resultados empiricos obtenidos de estos desarrollos que aqui se
derivaron, autores como Schelsky, Freyer y Gehlen sacaron en
sus respectivos diagnosticos la consecuencia de la existencia de
una irresistible autonomizacion de la tecnologia y, en esa
misma medida, constataron la necesaria subordinacion de la
evolucion social bajo los constrefiimicntos de las operaciones
téenicas; contra esas tesis, cuyo marco de fondo dltimo habia
quedado resumido bajo una concisa formula cn .cl concepto de
«teenologia», muy pronto se plantearon objeciones 'y (1gdas
incluso dentro del marco teérico del movimiento estudiantil [12];
entre ellas, las reservas formuladas por ¢l propio Habermas en

1121 Cfe. tambien C. Koch vy Do Senghaas, eds. lexte zur

Technokrativdishussion, Frankiurt, 1970,
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sus cnsayos agrupados bajo el ttulo de Ciencia y téenica como ide-
ologia ocupan un lugar distinguido precisamente porque abor-
dan dicha tematica dentro de la perspectiva comprehensiva de
una teoria del desarrollo social.

Desde el principio, para Habermas la llamada «tesis tecno-
cratica» significa un especial desafio; por un lado, basicamente
en un primer momento va a adoptar la imagen que esta tesis
expresa acerca de los procesos de desarrollo social en las socie-
dades avanzadas. Parafrascando el titulo de un articulo de
Hans Freyer, también ¢l observa una tendencia decisiva cn el
mundo actual hacia «la progresiva dominaciéon de categorias
técnicas sobre el mundo de vida de la sociedad industrial [13].
Pero, consecuentemente, con su critica de la tesis tecnocratica
Habermas también se ve obligado a alcanzar unos resultados
distintos del mero rechazo del diagnostico conservador de la
¢poca; por este camino tiene que poder conseguir acceder a los
presupuestos fundamentales de un analisis critico de la socie-
dad, toda vez que la «tesis tecnocratica» solo representa, si se
atienc a sus propias intuiciones empiricas, la falsa conciencia de
un estado de hecho correctamente constatado; Habermas no
puede, pues, poner en tela de juicio las tendencias sociales de
desarrollo sobre las que se apoya, sino la interpretacion socio-
logica que se realiza de éstas; de ahi que ¢l tenga que entregar-
s¢ a la tarea de refutar en términos critico-ideologicos la «tesis
tecnocratica» para asi conseguir, por el camino de una critica
teorica inmanente -y de manera semejante a Marx en su cri-
tica de la economia politica , acceder a una interpretacion
correcta de las tendencias observables de desarrollo que defi-
nen soctalmente ¢l presente.

[13] Hans Frever, «Uber das Dominantwerden technischer Kategorien in
der Lebenswelt der industriellen Gesellschalts, dkademie der Wissenschaflen und
der Luteratur: Abhandlungen der geistes- und sozial-wissenschafilichen Klasse 7 (1960),
Mainz. 1960. Es sorprendente comprobar en qué medida, incluso hasta en
sus tormulaciones, la teorfa de la socicdad habermasiana estd tan influida por
los diagnosticos de la época incluidos en estos textos; ofr. para este punto y
abundar mas en la cuestion, lo dicho mads adelante.
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Para una justificacion y definicion mas ajustada del plante-
amicnto de corte critico-ideologico que va a clegir Habermas
para llevar a cabo esta tarca, nos va a scrvir una argumentacion
nacida de la traduccion a la teoria del conocimiento de un tema
sociologico. Habermas también va a contemplar la «tesis tecno-
cratica» desde un principio desde la perspectiva de sus propias
ideas epistemoldgicas; ésta representa para ¢l, por cm decirlo, el
complemento sociolégico de la posicion mctod()léglca,mantc—
nida por el positivismo y es, en la misma medida que éste, «la
{alsa conciencia de una praxis correcta» [14]. En virtud de esta
reflexion, Habermas no solo fundamenta y justifica la sospecha
de ideologia que se ha alzado contra la «tesis tecnocratica»,
sino que también determina los pasos que ¢l mismo va a da'r
en apoyo de esta linea de argumentacion. Puesto que la «tests
tecnocerata» representa la conciencia positivista en el marco de
la sociologia, debe también definirse por el mismo «racionalis-
mo menguado» que ya habia atribuido al positivismo epistemo-
logico; si anteriormente todo este planteamiento indicaba la
especial generalizacion de los métodos de investigacion de las
ciencias naturales al rango de una forma cxclusiva de conoci-
micnto, en el marco del concepto de la teenocracia este des-
arrollo ahora puede ser interpretado de otra forma: como
objcto de una interpretacion afirmativa de la tendencia orien-
tada hacia la autonomizacion téenica, solo porque no han sido
correctamente consideradas otras posibilidades del proceso de
racionalizacion social y en otras direcciones; es de este modo ¢n
¢l que van a quedar definidos a partir de ahora cl tema y la
tarea especificos de la critica tecnocratica: Habermas tiene que
ser ahora capaz de mostrar que esta teoria sociologica describe
erréncamente bajo su marco conceptual los mismos procesos
que a la vez describe en ¢l presente correctamente como un
desarrollo dominante de rendimicntos y acciones téenicos. Para
poder demostrar todo esto ¢s necesario poner de manifiesto,

[14] 2bid, p. 242; T Lechnik und 1Wissenschaft als *ldeologie’, Habermas habla
precisamente de la conciencia teenocrdtica como de una «conciencia general

positivistar, op. cit., p. 93.
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como cn la anterior critica del positivismo, que también csas
otras formas de conocimiento cientifico, por medio de cuya
reconstruccion epistemologica pudo el positivismo ser criticado
como un «racionalismo menguado», se insertan cn procesos
particulares de racionalizacion social v, con ello, toman forma
en las instituciones sociales; pues solo cuando es posible descu-
brir para las formas de conocimiento critico o hermencéutico
reprimidas por el positivismo los necesarios procesos de com-
plementacion en el desarrollo de la sociedades, cabe legitima-
mente afirmarse con todo derecho que la «tesis tecnocraticar
brinda una imagen incompleta, es mds, «menguada» de la
racionalizacion social en la medida en que se concentra unila-
teralmente en ¢l proceso de expansion de la accion téenica. Es
decir. Habermas se ve obligado a sobrepasar el modelo teérico-
comunicativo de socicdad que ¢l mismo habia construido en
dircecion a una teoria del desarrollo social correspondiente.
Este paso lo va a dar Habermas haciendo fructifera la dis-
tincion, obtenida en términos epistemoldgicos, de «trabajo» e
«nteraccion» para una concepeiéon ampliada de la racionali-
zacion soctal; el acicate inmediato de esta empresa lo ofrecera
la_ confrontacion con la critica de la téenica realizada por
Marcuse, pero ¢l punto de partida teorico de su planteamien-
to serd, sin embargo, el concepto de racionalidad acunado por
Max Weber [15]: éste va a proporcionarle un punto de entra-
da al problema, toda vez que, en este plano, la cuestion que
mteresa a Habermas en relacion con la «iesis teenocrata» ya se
antictpa acui de una forma categorialmente diferenciada. Con
fa ayuda del concepto de «racionalizacion», Weber ya habia
investigado el proceso historico de expansion del modelo de
accion mstrumental que en el marco ejemplar de la burocracia
habia sido pensado hasta ol final hasta legar a la consecuencia
aluma de una sociedad téenicamente administrada; por tal
aproximacion, diciéndolo en términos harto groseros, ¢l enten-
dia la transformacion institucional de las esferas de vida tradi-

[15] J. Habermas, Lechnik und Wissenschafi als “ldeologic’, op. cit.
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cionalmente definidas en dominios de accidon organizados en
funciéon de una accién racional conforme a fines (o instrumen-
tal). Para Habermas, por tanto, con la mirada puesta en la
«tesis tecnocratica», el problema que se va a plantear es el de
c6mo definir en nuevos términos el proceso de esta racionaliza-
¢ion social si no sélo los rendimientos de la accion instrumen-
tal, sino, mas alla de esto, también la praxis de la accion
comunicativa han de comprenderse como elementos constituti-
vos para las sociedades; pues la cuestion de «[...] queé es lo que
quicre decir que la forma racional de la ciencia y de la téenica,
es decir, que la racionalidad materializada en los sistemas de
accién racional con respecto a fines acaba constituyendo una
forma de vida, una ‘totalidad historica’ de un mundo de la vida
[...]» [16], tiene también que contestarse de una manera dife-
rente una vez que sc constata lo que constituye la dimension
necesaria del proceso de reproduccion social. Habermas
empieza a abordar la clarificacion del problema planteando
una distincion que precisamente refleja las diferencias estructu-
rales existentes entre el «trabajo» y la «interaccién» en el plano
de la accién social; con ello realiza una apuesta previa que a su
vez va a recoger un presupuesto basico de una de las versiones
de la reconstruccion de la historia de la especie que ya habia-

mos visto:

Valiéndonos de estos dos tipos de accion podemos distinguir a
los sistemas sociales segiim predomine en cllos la accion racional
con respecto a fines o Ja interaccion. Bl marco institucional de
una sociedad se compone de normas que dirigen las interaccio-
nes lingtisticamente mediadas. Pero existen subsistemas, como
son el sistema economico o el aparato estatal, para seguir con
los ejemplos de Max Weber, en los que lo que fundamentalmen-
te queda institucionalizado son acciones racionales con respec-
to a fines. En el lado opuesto, tenemos subsistemas, como son la
familia o el parentesco, que ciertamente estan asociados con
una gran cantidad de tareas v habilidades, pero que fundamen-

[ T6] Thid., pp. Sty ss.
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talmente descansan en reglas morales de interaccion. Por eso, a
nivel analitico, quiero distinguir entre 1) el marco institucional
de una socicdad o de un mundo socio cultural de la vida, y 2)
los subsistemas de accion racional con respecto a fines que estan
msertos en ese marco [17].

Naturalmente, la distineion que aqui se nos presenta no es
tan iInmediata como puede aparccer a primera vista; los com-
ponentes csenciales de ambas posibilidades poscen ademds
una prehistoria categorial en la propia obra habermasiana que
no sc agota en la diferenciacion de estos dos tipos de accion. El
concepto de mundo de vida social ya habia sido utilizado por
Habermas en sus primeros ensayos con objeto de poder descri-
bir mediante ¢l el horizonte de normas articuladas en ¢l len-
guaje cotidiano que determina la autocomprension practica de
los grupos sociales [18]; en nuestro contexto el mismo concep-
to, sin embargo, no define ahora ya las orientaciones normati-
vas de accion de un grupo particular, sino los de toda una
sociedad, en la medida en que éstas han tomado forma en las
mstituciones sociales. Consecuentemente, el concepto de
mundo de vida sociocultural ya no posce un caracter herme-
néutico, sino teorico-institucional; se desmarca de todo el
espectro de convicelones y orientaciones normativas ue exis-
ten reciprocamente en una sociedad y han terminado alcan-
zando validez institucional. La totalidad de estas normas
institucionalizadas es comprendida por Habermas ahora
como el sistema comprehensivo de una sociedad en el que, a
modo de marco general, se msertan todos los restantes domi-
nios de la accion social; en este punto ¢l se apoya de manera
manifiesta en la obra de Parsons, que definia el sistema social
como un contexto funcional de instituciones en el que los valo-
res culturalmente transmitidos habian asumido la fuerza recto-
ra de accion de las normas validas obligatoriamente. Al

{17} 1hid., pp. 61 v ss.
[18] Ch . Habermas, «Technischer Fortschrit und soziale Lebenswelts,
Technik und Wissenschafl als “Ideologie”, op. it pp. 120 y ss.
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contrario de Parsons, sin embargo, Habermas deriva estas nor-
mas, de las que se compone el marco institucional de una socie-
dad, no de la validez incuestionable de una tradicion cultural,
sino del proceso de una interaccion mediada simbolicamente.
Ahora bien, esta decisiva diferencia queda a su vez difuminada
en el momento en el que Habermas también define el conjunto
total de todas las normas institucionalizadas como un «sistema»;
pues la categoria de sistema no es capaz de dar una expresion
apropiada al cardcter interpretativo y por esta razon [ragil que
el proceso de produccion y seguimiento de normas se conserva,
sin embargo, en el modelo de la accidon comunicativa.

Va ser la misma cleecion conceptual en el terreno de la teo-
ria de sistemas —que asimismo posibilita que el aparato insti-
tucional de una sociedad aparczca como sistema de la acci6n
comunicativa - la que permita a Habermas dar forma al con-
cepto de «subsistema de la acciéon racional contorme a fimes»;
con él se quiere hacer referencia a esos ambitos de accion social
que se distinguen del meta-sistema regulado normativamente,
puesto que en cllos solo las maximas de «accion racional con-
forme a fines» ticnen un cardcter obligatorio; en la misma linea
seguida por Weber, Habermas cuenta entre los sectores sociales
que se deben definir por esta regulacion libre de normas los
dominios organizativos de la cconomia y de la accion estatal. El
hilo tedrico que sigue este plantcamiento conceptual no es
demasiado convincente, pero se revela como irrenunciable a la
fuz de la diferenciacion que interesa a Habermas: como ya
sucedia en el caso de la categoria de «mundo de vida sociab», el
nuevo concepto que aqui se introduce también ya habia sido
anticipado en cnsayos anteriores.

Ya en el contexto de su primera discusion con la hermenéu-
tica Habermas habia contrapuesto en rcalidad, como hemos
podido comprobar, la dimension de la tradicion cultural — en
la que la comprension hermencéutica hunde sus raices —, las
refaciones de poder y dominacion dentro de una sociedad
como una segunda dimension; lo que ¢l buscaba mediante este
paso cra prestar atencion a las condiciones sociales que el pro-
ceso hermendutico era incapaz de tener en cuenta por mucho
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que cllas deformaran ¢ influyeran sobre cl acontecer de la tra-
dicion susceptible de interpretacion; en la Ligica de las ciencias
sociales, obra que trata de retomar el hilo de la critica de la her-
mencutica y avanza en la direccion de una metodologia de una
sociologia critica, entran en escena csas condiciones bajo el
titulo de «fucrzas no normativas» que penetran «en el lenguaje
como mecta-institucion» [19]; entre ellas cuenta Habermas
ahora «cl sistema de dominacion», asi como «el sistema del tra-
bajo soctal» [20]. Aunque no queda claro en este punto en qué
medida las rclaciones sociales de dominacion y de trabajo
deben poder valer como zonas libres de normas, si partimos del
supuesto de que las regulaciones sociales de la organizacion del
trabajo o de la distribucion del poder no se componen manifics-
tamente solo de definiciones morales neutrales de la «accién
racional conforme a fines», sino también de posiciones teleolo-
gicas politico-practicas, lo cierto ¢s que el desarrollo de la teo-
ria de la sociedad habermasiano termina cayendo en un
dualismo: el que se desplicga entre ambitos de accion normati-
vamente regulados y ambitos no normativos; un dualismo que
obedece, como enseguida quedard claro, a una transferencia
cosificadora de los dos tipos de accidon, comunicativa ¢ instru-
mental, a la estera concereta de la reproduccion social.

El camino que finalmente va a conducir a la construccion
conceptual de los «subsistemas de la accion racional conforme
a fmes» también ticne que pasar por los cstadios propios de la
critica de la hermenéutica ya antes bosquejados; en este mode-
lo Habermas comprende ahora en términos positivos en el len-
guaje de la teoria de sistemas precisamente lo que antes solo
habia concebido de forma negativa como las condiciones no
normativas del proceso comunicativo susceptible de ser abierto
hermenéuticamente; aqui «no normativas» significa todos los
ambitos de accion de una sociedad cuya organizacion interna
y praxis se definen en primer lugar por las reglas de la «accion

[O) ) Habermas, Jur Logik der Soziafwissenschaflen, op. cit., p. 308 [irad. cas-
tellana: Ligica de las ciencias sociales. Madrid, Técnos, 1990].
[20] 1bid.\pp. 307 v ss.
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racional conforme a fines»: estos ambitos de accion pueden
valer como «subsistemasy», porque sus limites v funciones se
determinan por el sistema ampliado de las normas instituciona-
lizadas. Ahora bien, con todo, los problemas que va se habian
plantcado con ¢l concepto de «fuerzas no normativas» no cfue-
dan por cllo eliminados a través de su reformulacion en térmi-
nos de la teorfa de sistemas: mas bien, lo que hacen cs
reaparccer bajo la forma de la pregunta de qué pucde signifi-
car que existan subsistemas, como son el sistema ccondmico o
cl aparato estatal «[...], en los que o que fundamentalmente
queda institucionalizado son acciones racionales con respecto a
fines» [21]. La afirmacion contenida en esta formulacion pro-
pia de la teoria de sistemas en realidad no hace desaparecer sig-
nificativamente las dificultades que plantean ideas tan confusas
como la de «fuerzas no normativas». Todo esto resulta plausi-
ble solo en el sentido de que ¢l cumplimiento de las tarcas
sociales planteadas con la fuerza de coaccion de la produccion
ccondmica o la administracion estatal siempre requiere el
scguimiento de reglas orientadas a la consccucion racional de
metas fijadas bajo condiciones ya dadas; ahora bien, ya la
forma de empleo de estas reglas «racionales conforme a fines»,
su transferencia organizativa a la praxis de una comunidad u
organizacion social, exige la utilizacion adicional de reglas pro-
pias de la accion politico-practica [22], ya que para la aplica-
cion social de maximas de la «accion racional conforme a
fines» existe en principio un amplio espectro de alternativas
que puede explicarse a partir de la indefinicion practica de esas
maximas; las reglas practicas prescriben solo de forma mcom-
pleta el modo correspondiente de transferirse a determinadas

acciones concretas. El posible espacio de juego abierto aqui por

|21 J. Habermas, Technik und Wissenschafi als *ldeologie”. op. cil.. pp. 63y ss.
122} De un modo semejante argumenta tambicén J. P Arnason. apoyando-
se en el coneeplo de «ohjetivo productivos »Produktionszicls | «Marx und
Habermass, en A Honneth v Ul Jaeggi, ods. drbert. Handlung Normativit.
I heorien des Historischen Materialismus 2, op. it pp. 137 v ss..en especial, pp. 156

VOSS.
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esta razon no puede quedar clavsurado por un recurso repeti-
do a consideraciones «racionales conforme a fines», sino solo
bajo la aplicacion adicional de puntos de vista normativos o
politicos. Cornelius Castoriadis precisamente ha mostrado
cjemplarmente esto en el caso de la téenica [23]; y esto también
h.a quedado demostrado en el caso de las formas de organiza-
cion del trabajo a partir de las investigaciones dckHarr\'
Bra\rerman en torno al «taylorismoy, que intentan desbrozar cl
camino a los factores politicos que nfluyen en la formacion del
trabajo social a través del concepto de production politics [politica
productival. {24]

Todas estas reflexiones s6lo nos ofrecen una de las razones
para cuestionar el recurso de hablar de las esferas del trabajo
social o de la dominacion politica como «subsistemas de la
accion racional conforme a fines». Una scgunda objecion va a
tener que ver con las motivaciones ultimas que impulsan a
Habermas a preparar él mismo el terreno sobre el que funda-
mentar en términos tedrico-comunicativos su ciencia social.
Hasta el momento esto habia significado que ¢l proceso de repro-
duccion social siempre estaba dirigido a una praxis comunicati-
va en cuyo marco sc entendian los miembros de la sociedad
acerca de la vahidez de las normas sociales; con la construccion
en términos de la teoria de sistemas ue nosotros estamos aqui
siguiendo de momento, esta tesis fundamental queda, sin embar-
go, limitada en el sentido de que para ciertas esteras de aceion
ahora s¢ reconoce la posibilidad de una exoncracion de las fun-
ciones del entendimiento subjetivo. Ciertamente, al hablar de
semejante capacidad del sistema social hay que matizar;
Habermas no dice que en los dominios organizativos de la eco-

()( Al Nyt ey T DN . : v x 7

[23] C. Castoriadis, «Technik», Durchs Labyrinth. Seele, Vernunfi, Gesellschafi
AU Y SR C O3 ce . . : S ) -
l}(dnkfmt, 1981, pp. 195y ss. [trad. castellana: Los dominios del hombye : las encru-
cyjadas del laberinto, Barcelona, Gedisa, 1993).

[214] Ctr., entre otros, los trabajos de Michel Burawoys, que comprende las
estrategias de dominacion politica como una dimension independiente del
yroceso social de pr scion. Especialmente, ¢ g S ’

}(‘ , ({dl) de })1(.)(1u<,(1(?1?. Fspecialmente, como resumen, véase: «The
ontours of Production Polities», Wissenschaftszentrum, Berlin, 1984
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nomia v el estado social la praxis social tenga lugar cfectivamen-
te sin entendimiento alguno, csto es, que s¢ realice mediante el
puro scguimiento de reglas racionales conforme a fines, sino que
s6lo afirma que son las reglas racionales conforme a fines las que
inicialmente se «institucionalizan» cn estos dominios; ahora bicn,
incluso esta formulacion tan somera, que solo hace referencia a
la orientacion de la accion impuesta de forma obligatoria en
lugar de a una situacion factica de hecho, permite, con todo, una
interpretacion en virtud de la cual los dominios de accion orien-
tados racionalmente conforme a fines pueden desacoplarse de
esa necesidad interna de consenso que sélo puede desarrollarse a
través de los procesos de acuerdo comunicativo acerca de nor-
mas sociales; si Habermas, efectivamente, picnsa de este modo,
si ¢l, por tanto, supone para un determinado tipo de esfera social
de vida la posibilidad de una exoncracion organizativa de los
procesos de entendimiento intersubjetivo, de tal forma que aqui,
en principio, las actividades de los individuos pudicran desarro-
llarse «sin comunicacion», entonces tendrian que cuestionarse
teoricamente las intuiciones de sus ensayos originarios, cuyas
tesis teorico-comunicativas mostraban que no hay esfera de Ja
vida social en la que un proceso de entendimiento intersubjetivo
no esté obligado a cuidar de la conservacion de un consenso
aceptado normativamente acerca de las formas organizativas de
la accion social. Y a la inversa: que no existe, en corresponden-
¢ia, ningn lugar y ningan tiempo en ¢l proceso vital de una
sociedad en ¢l que este consenso moral no pucda también repen-
tinamente derrumbarse, puesto que ¢l es continuamente objeto
de renovacion cn los procesos de comunicacion social.
istas dos objeciones, por muy apresuradas ¥ provisionales
que parezcan formuladas, tomadas cn conjunto apoyan la
suposicion de que Habermas se ha decjado confundir por la
plausibilidad de sus propias distinciones en ¢l terreno de la teo-
tia de la accion en direecion a una falsa conerecion del proble-
ma: las diferencias estructurales que ¢l ha expuesto en términos
conceptuales entre la accion comunicativa y la racional confor-
me a fines él ahora las repite en el plano del proceso de repro-
duccion social haciendo distinciones entre esferas sociales de
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acucerdo con los dos tipos de accion predominante en ellas; cs
por ello por lo que de forma no intencionada pasa por alto la
distincion analitica a favor de una diferenciacién de dmbitos
fenoménicos empiricos, de tal forma que al final se manticnce la
ficcion de una sociedad dividida en dominios de accion comu-
nicativos y racionales conforme a fines; en lugar de preguntar
por la forma de organizacion particular de los procesos de
comunicacion que los diferentes dambitos de la acciéon de una
sociedad contribuyen al dominio racional conforme a fines de
las tareas respectivamente planteadas, aparece la idea de una
dominacion de tarcas sociales que es por un lado comunicativa
v, por otro, racional conforme a fines.

Hay que decir, sin embargo, que la sospecha que estamos
aqui de momento abrigando a la luz de los textos no pucde atm
fundarse del todo, toda vez que Habermas aqui solo se acerca
vagamente y apenas clarifica la perspectiva teorico-sistémica en
la que desemboca la construccion conceptual de los subsiste-
mas de la accion racional conforme a fines; ademis, la proble-
matica distincion entre las dos esferas de accion solo representa
una sucrte de entrada terminoldgica a una construccion de la
historia de la especie cuya funcion real es, por cierto, encontrar
una interpretacion adecuada para esas tendencias de desarro-
llo, clertamente ya reconocidas por la «tesis teenocrdtica, pero
falsamente entendidas; el paso tedrico que sigue objetivamente
a la diferenciacion de las dos esferas sociales se dirige justo de
forma dirccta a este objetivo; consiste en el intento de compren-
der, con la avuda de la distincion aqui obtenida, el desarrollo
soctocultural, de tal forma que en ¢l puedan apreciarse las ten-
dencias actuales hacia la autonomizacion de la téenica entendi-
da como forma unilateral de la racionalizacion social.

Habermas explica ¢l esquema que debe estar a la base del
desarrollo civilizatorio de la relacion entre el marco institucio-
nal y los subsistemas organizados racionalmente conforme a
fines apoyandose en una version muy concreta del materialis-
mo historico; aqui fas fuerzas productivas son entendidas como
cl motor de un progreso historico al que sélo hasta ahora
retrospectivamente han podido adaptarse las relaciones de pro-
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duccion. Si traducimos esta «dialéctica» entre tuerzas produc-
tivas v relaciones de produccion al marco conceptual abstrz.l(zto
que 2;(7()H]])21ﬁ2l a la distincion entre las dos esteras de la 'd(‘,(‘,.l(’)l:l,
se termina revelando como ¢l mecanismo del desarrollo histo-
rico de la especie la progresiva adaptacion del marco institu(:,i/()-
nal a la permanente expansion de los ambitos de accion
organizados racionalmente conforme a fines:

El modelo de 1a evolucion sociocultural de la especie ha estado
determinado desde el principio por un creciente poder de dis-
posicion téenica sobre las condiciones externas de la cxisu*nciz.\,
por un lado, y, por otro, por una adaptacion mis o menos pasi-
va del marco institucional a la extension de los subsistemas de
la accion racional con respecto a fines. La accion racional con
respecto a lines yepresenta [a forma de adupla(‘li(m ucli\'.u .quc
distingue la autoconservacion colectiva de los sujetos sog‘mhza—
dos de la conservacion caracteristica de las especies animales.
Nosolros sabemos como someter a control las condiciones fun-
damentales de la vida, lo que significa: como acomodar cultu-
ralmente el entorno a nuestras necesidades, en lugar de
limitarnos a adaptarnos nosotros a la naturaleza externa. Por
¢l contrario, los cambios producidos en el marco Institucional,
en la medida en que derivan de forma mmediata o de forma
mediata de nuevas teenologias o de perfeccionamientos de
estrateglas (en los ambitos de la produccion, del intercambio,
de la defensa, et no han asumido la misma lorma de adapta-
cion activa. Por lo general esas mutaciones siguen ¢l modelo de
una adaptacion pasiva. No son ¢l resultado de una kl('(‘i()l? }).121-
nificada, racional con respecto a fines v controlada por ¢l éxito,

: . R " S [OR
sino producto de una evolucion espontanca [25].

Como pucde verse, aqui la accion racional conforme a fines
aparcce como ese nucleo productivo de la sociedad cuyo pro-
gresivo incremento de actividad se traduce en «nucvas teenolo-
};‘ias» vy «estrategias mejoradas» para el control del enl(.)rn(); en
contraste con esto, las instituciones que regulan normativamen-

¥ N . o i Lo o g .
(5] ). Habermas, Technik und Wissenschafl als “Ldeologie”. op. cit., p. 94

& 3 7%
| Do ki ons Rt ccioNts bria THSTOREN DE LA ESPECIE, $79



te el intercambio social s6lo se transforman hasta ¢l momento de
forma pasiva, ya que no hacen sino reproducir repetidamente
los sucesivos desarrollos del sistema de accién organizado en
torno a una ractonalidad conforme a fines. A este concepto de
historia de cufio mas bien tradicional se va a agarrar Habermas,
no obstante, por poco tiempo, ya que lo abandonard en el pre-
c1so momento en el que ya no conciba las transformaciones de
las normas de integracion social como un proceso pasivo y las
explique a la luz de un proceso activo de aprendizaje ligado en
alima instancia a las experiencias morales de la interaccién sim-
bolicamente mediada [26]. Ahora bien, por ¢l momento no es
aun la accion comunicativa la que representa la fuerza impulso-
ra del desarrollo social, sino mas bien la accion racional confor-
me a fines; de hecho, el mecanismo de la historia de la especie
se define de tal modo que «bajo la presion de las fuerzas produc-
tivas relativamente desarrolladas se consigue una transforma-
c10n estructural del marco institucional» [27].

Partiendo de este esquema de desarrollo social general,
Habermas ahora aborda bajo una nueva luz lo que Weber
habia analizado bajo ¢l concepto de «racionalizacion socialy:
de este modo ¢l de entrada se aprovecha de las ventajas que le
habia reportado su traduccion de los conceptos fundamentales
del marxismo al lenguaje de su teoria de la accion; los dos
modclos conceptuales en los que ¢l ha terminado transforman-
do la diferencia entre «fucrzas productivas» y «relaciones de
produccion» se han aplicado aqui de tal forma que pucden
facilmente conectarse con la categoria de racionalizacion: los
conceptos de accion con cuya ayuda pudicron delimitarse las
diferencias existentes entre las normas institucionalizadas como
sistema de la accion comunicativa y los subsistemas de la accion

racional conforme a fines van a definir asi no s6lo formas de

[26] Cir. también ]. Habermas, «Finleitung: Historischer Materialismus
und die Entwicklung normativer Strakurens, Jur Rekonstrubtion des Historischen
Materialismus, Franklurt, 1976, pp. 9 v ss. [wad. castellana: La seconstruccion del
malerialiomo historico, Madrid. Taurus, 1992],

[27] ). Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie’, op. cit., . 68.
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actividad especificas, sino tambi¢n prestaciones (‘ognoscitivas
particulares; asimismo, cn csa medida, las (l(’)s.(‘,sleras de la
accion social tienen que ser distinguidas en funcion de su res-
pectiva forma de fabricacion de conocimiento y, correspon-
dientemente, de un tipo especifico de «racionalidad»; el
Proceso  cognitivo en cuyo curso crece sistn‘,rlléticzlm(‘11t<" /el
conocimiento generado en las respectivas esferas de l.a accion
pucde asi ser entendido como un proceso de «racionalizacion»;
esto puede demostrarse sin invertir muchos esfuerzos en ¢l caso
de los «subsistemas de accion racional conforme a fines»; lo
Gnico que necesita Habermas es aﬁadir a las dCﬁIliCi(?l’l()S de
Weber su plantcamiento influido por Parsons para asi Podcr
comprender el incremento producido por los rcn(hm.llentos
racionales conforme a fines en este dominio de la accion; el
proceso y desarrollo de las fuerzas productivas del que parte el
materialismo historico ha de comprenderse en este senuado
como un proceso de racionalizacion que hace crecer de una
forma constante ¢l poder de control racional conforme a fines
de la sociedad sobre la naturaleza externa y las relaciones intra-
sociales; mas problematico y complejo se va a 'prt,‘scntar‘, sIn
embargo, ¢l intento de aplicar el concepto weberiano de racio-
nalizacion a la segunda esfera de accion, esto es, a las normas
institucionalizadas de una sociedad; pucs con cste paso
Habermas se ve obligado a abandonar el terreno seguro en cl
qque se habia establecido Max Weber cuando ()r'icntzlb‘a 'cl con-
cepto de racionalizacion al criterio claramente definido de
racionalidad conforme a fines y, por tanto, a adentrarse en un
nuevo horizonte teorico-social.

Fn realidad, para poder hablar correctamente de un pro-
ceso de «racionalizacion» en relacion con la evolucion de las
normas sociales, se necesita determinar primero los criu’rl(fs
en virtud de los cuales se pueda poner a prucba la racionali-
dad de esas normas y, consccuentemente, medir su posible cre-
cimiento de racionalidad. Para Habermas la posibilidad de
introducir criterios de este ipo surge ¢omo una consecucncia
de fas definiciones epistemologicas con cuya ayuda habia
caracterizado anteriormente los rendimientos cognitivos de la

7
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accion comunicativa; ciertamente, ¢l ya no puede seguir soste-
nicndo la version originaria de su epistemologia, que partia de
tres formas de conocimiento precientifico, sino que sc tiene
que apovar en la concepcion que le habia ayudado a superar
las dificultades que se habian revelado cuando trataba de
mnsertar las condiciones del conocimiento emancipatorio dirce-
tamente en ¢l proceso de la interaccién simbolicamente
mediada [28]. Ante este telon de fondo ¢l puede argumentar
ahora en cstos términos: las normas sociales ticnen como fun-
c16n regular las relaciones sociales de los miembros de la socie-
dad entre si; surgen y se reproducen en el mismo proceso de
una interaccion simbolicamente mediada que, por otro lado,
también ticnen que organizar institucionalmente; a este proce-
so de entendimiento comunicativo le es inherente, sin embar-
go, como meta ultima, la realizacion de condiciones de
libertad sin dominio; y sélo lo puede conseguir en la medida
en que todos los miembros de la sociedad puedan participar en
¢l sin coacciones; de ahi que, en este contexto, en cada paso
que se avanza hacia una interaccidén socialmente regulada,
crezea también una y otra vez un conocimiento acerca de las
limitaciones que existen en el presente respecto a una posible
libertad sin dominacion. Las normas sociales s¢ pueden de esta
forma interpretar como materializaciones institucionales de
este saber producido comunicativamente; en este sentido, la
medida de su racionalidad se mide por el grado en el que con-
sigue organizar ¢l intercambio social de una forma libre de
dominacion. Habermas puede por tanto concluir de aqui que
«la racionalizacion en el ambito del marco institucional |...|
solo pucede ocurrir en el medio de la interaccion lingtiistica-
mente mediada como tal, a saber, removiendo los obstaculos v
restricciones de la comunicacion» [29]. De esta formulacion
hasica pueden deducirse una serie de eriterios normativos que
permiten miedir el crecimiento de la racionalidad en las insti-

[28] Gl mas arriba, pp. 263 v ss.: efr. en general, Th, McCarthy, Avitik der
Verstandigungsverhdlinisse. op. cit., pp. 110 v ss.
[29] ). Habermas, Technik und Wissenschafl als “Ideologic’, op. cit., p. 68.
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tuciones sociales, del mismo modo que el eriterio de racionali-
dad conforme a fines permitia antes definir el crecimiento de
racionalidad del sector econdémico y politico:

Pues una racionalizacion de las normas sociales vendria enton-
ces caracterizada por un decreciente grado de rigidez (lo que a
nivel de las estructuras de la personalidad clevaria la tolerancia
frente a los conflictos de vol). Y también por un decreciente
grado de rigidez (lo que redundaria en un incremento de las
oportunidades de una autoexposicion individual mas adecuada
en las interacciones cotidianas). Y, finalmente, por la aproxima-
cion a un tipo de controles del comportamiento que permitie-
ra el distanciamiento con respecto a los roles y una aplicacion
flexible de normas bien internalizadas, pero accesibles a la
reflexion. Una racionalizacion que tuviera su medida en los
cambios producidos cn estas tres dimensiones, no conduce,
como ocurre en el caso de la racionalizacion de los subsistemas
de aceion racional con respecto a fines, a un incremento del
poder de disposicion sobre los procesos objetivados de la natu-
raleza y de la sociedad; no conduce per se a un mejor funciona-
micnto de los sistemas sociales; pero dotaria a Jos miembros de
la sociedad de oportunidades de una emancipacion mads amplia

v de una progresiva individuacion {30].

Como vemos, Habermas puede contar con una segunda
dimension de la racionalizacion social, porque ¢l es capaz de
brindar un criterio para ¢l desarrollo racional de normas socia-
les que no se limita a contraponerse externamente a dichas nor-
mas, sino que debe ser inferido del proceso de su misma
produccion; la idea bisica que le justifica para llevar a cabo este
plantcamicnto surge de recurrir a ese concepto tedrico-lingtiis-
tico de libertad sin coaccion cuyo desarrollo y formacion epis-
temologicos ya hemos seguido; aqui se concebia el principio
ético de la comunicacion libre de dominio como un objetivo
altimo que subyacia ya desde el principio al proceso historico-
genérico de la interaccion mediada simbolicamente, de tal

[30] fhid., pp. Y8 v ss.

[ YOS RECONSTRUCCIONES DE LA THNTORIN DT ENPECTH 39



forma que ahora puede valer como un criterio para el grado de
racionalidad de las normas morales que han de regular los pro-
cesos de comunicacion intrasociales en la medida en que
garantizan una situaciéon de libertad sin dominacion. Desde
este criterio general, los criterios detallados que Habermas ha
expuesto en la cita anterior pucden deducirse como caracteris-
ticas cjuc tienen que poseer los sujetos de accion capaces de una
comunicacion sin coacciones [31].

S1 cabe establecer, por tanto, para el «marco institucional»
de una sociedad la posibilidad de una racionalizacion que no se
mida por el criterio del éxito racional conforme a fines, sino por
¢l de la libertad comunicativa, ha de transformarse también la
forma bajo la que Weber entendia la «racionalizacion social».
Habermas ha de tener en cuenta, pues, la existencia de una
relacion reciproca entre dos procesos de racionalizacion; tiene
que tomar en consideracion la posibilidad de una capacidad de
reaccion del progreso téenico  es decir de la «racionalizacidn
de los sistemas raciones conforme a fines» ~ no simplemente
sobre las relaciones vitales determinadas por la tradicion, sino
sobre el proceso de la racionalizacion comunicativa; por medio
de la aplicacion del esquema evolutivo que ha tomado presta-
do del materialismo historico, puede por tanto suponer que ¢l
desarrollo de las relaciones de produccion se cumple como un
proceso de emancipacién moral impulsado de forma renovada
por los progresos realizados en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en cualquier estado historico. Con esta concepcion de
la historia de la especie se crea ya, asi pues, el marco tedrico
que tiene que presuponer Habermas para poder desplegar su
pretendida eritica de [a tesis teenocratica, habida cuenta de que
mediante clla se pone de manifiesto como elemento, interno,
dinamico, del proceso historico lo que en la critica del positivis-

[31] Lste es, naturalmente, ol punto de partida de un concepto normati-
vo de autonomia del Yo, miciahnente contemplado por Habermas en su
interpretacion del psicoanalisis v mds tarde en su proyecto de una teorfa de la
soctalizacion. Cir. «Moralentwicklung und Teh-Identitivs, Jur Rekonstruktion
des Historischen Materialismus, op. cit., pp. 63 v ss.
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mo ya habia sido expuesto en el ambito de la logica cientifica
como una forma reprimida de la racionalidad humana.
Ciertamente, es el concepto de racionalizacion comunicati-
va, que asume cn la teoria de la sociedad habermasiana la
misma posicién que en su teoria del conocimiento habia ocu-
pado la concepcién de los saberes hermenéuticos y criticos, el
que brinda la posibilidad de realizar una reinterpretacion criti-
ca de la tesis tecnocratica. Sin embargo, para llevar a cabo esta
tarea, ha de partirse antes de un decisivo presupuesto: un pre-
ciso analists, realizado por la aplicacion del nuevo marco con-
ceptual, de las condiciones sociales y politicas generadas por las
tendencias de desarrollo afirmadas por la tesis tecnocratica. A
la hora de llevar a cabo cste analisis, Habermas se va a apoyar
en la interpretacion del capitahsmo formulada por Max Weber,
aunque dandole un giro muy especifico: el consistentc en partir
de la existencia de dos formas de racionalizacion en lugar de
una sola; el transito a las «sociedades modernas» que Weber
tenia en mente cuando hablaba en sentido estricto de «raciona-
lizacién» debe interpretarse ahora como un proceso que impul-
sa de forma neccesaria una doble adaptacion del marco
institucional de las sociedades premodernas a la desenfrenada
dindmica capitalista de las fuerzas productivas; es decir, con el
capitalismo las fuerzas productivas alcanzan un estado de des-
arrollo «que convierte en permancnte csta expansion de los
subsistemas de accion racional con respecto a fines y que, de
csta forma, pone cn cuestion la forma que las culturas superio-
res tienen de legiimar el dominio por medio de interpretacio-
nes cosmologicas del mundo» [32]. El establecimiento y
expansion de las organizaciones racionales conforme a fines
que deben asegurar y garantizar una infracstructura adaptada
a un crecimiento economico acclerado, por un lado, y ¢l rem-
plazo de las formas tradicionales de legitimacion de dominio
por formas de justificacion que satisfacen pretensiones seculari-
zadas y cientificas, por otro, son las dos transformaciones

[32] J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie’, op. cit., p. 94.

| BYOS RECONSTRUCCIONES DL LY TISTORIA DE LA ESPECIE. . 385



estructurales que el contexto de la vida social afronta desde el
comienzo del capitalismo con el explosivo despliegue de las
fuerzas productivas. Es por este camino por el que nace por vez
primera en el curso del desarrollo sociocultural una sociedad
cuyo marco institucional, «la racionalidad de los juegos lingtiis-
ticos asociados con la accion comunicativa» [33], queda ame-
nazada por los subsistemas de la accién racional conforme a
fines, esto es, la «racionalidad de las relaciones entre medios y
fines» |34]. El nacleo social de la sociedad, que hasta ahora se
habia reproducido a través del medio de la interaccion simbé-
lica, cae bajo la presion de organizaciones «que enserian al
ndividuo a poder pasar en cualquicr momento de un contexto
de interaccion a la actitud que comporta la accion racional con
respecto a fines» [35].

Habermas es consistente a la hora de describir la forma de
organizacion del capitalismo liberal en estos términos abstrac-
tos como una relacion especificamente conflictiva entre los dos
modelos diferentes de racionalizacion social; se ve sistematica-
mente estimulado, por no decir obligado por completo, en vir-
tud de este plantcamicento dualista que habia fundamentado
con su distincion de las dos esferas de accion, a dar este paso,
hasta ¢l punto de que, para ¢l, los problemas teoricos ligados a
ese planteamiento han de repetirse en el marco de las exigen-
ctas historico-cmpiricas; por un lado, la suposicion de que con
el nacimiento del capitalismo «las conexiones tradicionales
quedan subordinadas progresivamente a las condiciones de la
racionalidad instrumental o estratégica» [36] s un hecho que
no puede legitimarse como evidente, toda vez que la cotidiani-
dad social de las clases mas bajas en las sociedades precapitalis-
tas esta recorrida en gran medida por la coaccion hacia una
organizacion encaminada al dominio de la vida bajo una racio-
nalidad conforme a fines; por otro, tampoco las institucioncs

[33] Ibid., p. 69.
|34] Ihid.
[35] 1bid., p. 71.
{36] Ihid.
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sociales que prepararon las condiciones sociales para el proce-
so de la acumulacion social -~ el hecho educativo, el sistema
comercial, las instituciones legales o la burocracia estatal
pueden contemplarse, en el modo en el que Habermas supone,
como instancias normativas neutrales que operan de una forma
puramente racional conforme a fines, en la medida en que, mas
alla de sus tarcas especificas, han de desarrollar funciones de
control asi como funciones de socializacién moral; estas institu-
ciones no exclusivamente confrontan a las poblaciones con la
«racionalidad de relaciones entre medios y fines», sino también
con nuevas maximas de comportamiento cultural, moral y cor-
poral, dado que en ellas, junto a los fines de la accion orienta-
da al éxito, también se han institucionalizado determinadas
normas de la accion comunicativa. Contemplado desde este
punto de vista, el aspecto problematico existente en la descrip-
cion habermasiana de los principios estructurales del capitalis-
mo no reside tanto en determinados elementos teoricos en
particular o cn ¢l alto grado de abstraccion que utiliza como en
¢l corte general que introduce: mediante este corte, la totalidad
social organizada intersubjetivamente se descompone hasta tal
punto en una mitad comunicativa y otra racional conforme a
fines que ¢l nacimiento del capitalismo tiene que ser concebido
como la irrupcion de principios instrumentales en un mundo
de vida hasta ese momento organizado comunicativamente.
Ahora bien, esta descripcion estructural representa solo la
precondicion tedrica de un analisis tedrico-comunicativo
ampliado del fendmeno que a Habermas realmente le intere-
sa: la tendencia, introducida en el capitalismo tardio, hacia la
autonomizacion de la tecnologia, una tendencia interpretada
unilateralmente por la tesis tecnocratica. Habermas va a
tomar aqui como referencia dos procesos de desarrollo que
han conducido de la forma organizativa liberal del capitalismo
a un estadio mas avanzado del capitalismo tardio vy, en esa
medida, a esas transformaciones institucionales que, en un
cierto sentido, han permitido que la teenologia haya adquirido
un papel dominante; apoya esta idea en las reflexiones con las
que ¢l en el marco de sus primeras interpretaciones del mar-
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xismo, ya habia tratado de explicar el giro estructural del capi-
talismo [37].

Por un lado, y del mismo modo que ya hiciera Pollock,
Habermas parte del hecho de un incremento del intervencio-
nismo estatal: bajo la presion de evitar posibles crisis econdmi-
cas, el Estado capitalista, cuyas funciones se habian podido
limitar originariamente al aseguramiento de los prerrequisitos
legales v sociales del proceso de produccion, ha tenido que
ampliar hasta tal punto sus actividades que en la actualidad
esta en disposicion de conducir direcctamente el curso de las cri-
sis econdmicas con los medios de la politica social y econémi-
ca; en virtud de este paso, sin embargo, el marco institucional
se repolitiza de nuevo bajo las condiciones de un capitalismo
liberal que por vez primera se organiza autbnomamente, cn la
medida en que el intercambio de bienes y de fuerzas de traba-
Jo se regula por el mercado. Esta repolitizacion de la esfera social
ticne desastrosas consecuencias para la construccion ideolégica
bajo la cual el capitalismo se justifica en su primera fase; la ide-
ologia del libre intercambio que habia legitimado cl sistema de
dominacion capitalista por la racionalidad del mercado tiene
necesariamente que derrumbarse en el momento en el que cl
Estado, ante los ojos de todos, interviene en el proceso econo-
mico desarrollando medidas de proteccion; sin embargo, el otro
proceso de desarrollo del que parte Habermas trata de com-
pensar, en cambio, esa crisis de legitimacion que amenaza al
capitalismo tardio. Junto con Marcuse, Habermas apunta aqui
como una scgunda tendencia de las sociedades tardocapitalis-
tas cl progresivo papel de la téenica como nueva ideologia: con
la cientihizacion de la produccion industrial desde finales del
siglo diccinueve ¢l progreso téenico ha ganado tal peso cn el
conjunto de la reproduccion social que hoy las decisiones del
sector estatal pueden justificarse haciendo referencia a su lega-
lidad inmanente. La ideologia teenocratica que se expresa en
esta nueva forma de legitimacion politica produce la apariencia

[37] Cfr. J. Habermas «Zwischen Philosophic und Wissenschalt:
Marxismus als Kritik», op. eit,, pp. 228-231.
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de progreso en la sociedad y sc determina en tltima instancia
por la fuerza de los hechos; su funciéon genuina reside en «[...]
que disocia la autocomprension de la sociedad del sistema de
referencia de la accién comunicativa v de los conceptos de la
interaccion simbolicamente mediada y los sustituye por un
modelo cientifico» {38].

Tomados conjuntamente, los dos procesos de desarrollo que
pueden ser atribuidos al capitalismo tardio nos ofrecen la ima-
gen de una doble amenaza para la praxis comunicativa: no solo
a causa de la transformacion formal del aparato estatal por la
cual la accién politica se orienta a «la solucion de cuestiones
téenicas» en lugar de a «la realizacion de metas practicas» [39],
sino también por el cambio cultural de conciencia que permite
que el desarrollo de la sociedad se desmarque del marco de
referencia de la accion guiada normativamente, entra en
acciéon un proceso que progresivamente comienza a desertizar
la esfera de lo social, esto es, del entendimiento comunicativo.
Puesto que la tesis tecnocratica expresa afirmativamente este
desarrollo que, por otra parte, pone en riesgo la esfera de lo
social como la falsa interpretacién de una tendencia, sin
embargo, percibida correctamente, puede decirse que se con-
vierte en la ideologia dominante de la ¢poca:

Ciertamente, esta intencion tecnocratica no esta realizada en
ninguna parte ni tan siquiera en sus primeros pasos, pero por
un lado sirve como ideologia para una politica dirigida a la
resolucion de tareas técnicas que pone cntre paréntesis las
cuestiones practicas y, por otro, responde en cualquier caso a
ciertas tendencias evolutivas que pueden llevar a una lenta ero-
sion de 1o que hemos llamado marco institucional. El dominio
manifiesto de un Estado autoritario se ve remplazado por las
coacciones manipulativas de una administracion técni-
co—operativa. La implantacién moral de un orden sancionado,
v con ello de la acciéon comunicativa, cue se orienta de confor-
midad con un sentido articulado hinguisticamente y que presu-

[38] ). Habermas, Technik und Wissenschafl als “Ideologie’, op. cit., p. 81.
[39F 1hid.. p. 77.
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pone la interiorizaciéon de normas, se ve disuelta, cada vez con
mas amplitud, por formas de comportamiento condicionado,
mientras que las grandes organizaciones como tales sc presen-
tan cada vez mas con la estructura de la accién racional con
respecto a fines. Las sociedades industriales avanzadas parecen
aproximarse a un tpo de control del comportamiento dirigido
mds bicn por estimulos externos que por normas [40].

Consideradas desde este punto de vista, las tendencias de
desarrollo que la tesis tecnocratica ayuda a exponer de una
lorma ideoldgica se presentan no meramente como un peligro
para una forma especifica de sociedad, sino como una seria
perturbacion de todo el proceso de formacion historica de la
especie; con la disolucion del marco institucional, el proceso de
entendimiento comunicativo sobre cuya existencia la reproduc-
cion social se basa constitutivamente desde el principio queda
amcnazado con la posibilidad de su destruccion; las sociedades
se reproducen, como hemos podido ver, en conexidén con un
proceso de entendimicnto intersubjetivo mediado por normas
soctales; en el momento historico en el que ¢l proceso de racio-
nalizacion comunicativa aqui desplegado empieza a ser absor-
bido en cierta medida por «los sistemas de accién racional
conforme a fines», de tal torma que en la experiencia conscien-
te del tempo existe la amenaza de la desaparicion completa de
la «diferencia entre praxis y téenica» [41], el proceso de forma-
cion de la especie queda en general destruido. De ahi que, en
esta situacion, sca tarca de la Teorfa Critica de la sociedad
«sacar a la luz cl complejo de intereses que como tal caracteri-
za a una especic que se constituye a si misma»:

La nueva ideologia [tecnocratca, A, H.] viola [...] un interés
que es inherente a una de las dos condiciones fundamentales de
nuestra existencia cultural: al lenguaje, o mas exactamente, a

una forma de socializacion ¢ individuacion determinadas por la

[H0] Ihid., p. 83.
[H1] 1bid., p. 91.
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comunicacion en el medio del lenguaje ordinario. Este interés se
extiende tanto al mantenimicnto de una intersubjetividad de la
comprension como al establecimiento de una comunicacion
libre de dominio. La conciencia tecnocritica hace desaparecer
este interés practico tras el interés por la ampliacion de nuestro
poder de disposicion iécnica. La reflexion que estd exigiendo
esta nueva ideologia tienc que remontarse por detras de un nte-
rés de clase determinado historicamente y sacar a ta luz el com-
plejo de intereses que como tal caracteriza a una especie que se

constituye a st misma [42].

Hemos seguido los pasos de la argumentacion habermasiana
hasta llegar a este lugar programatico, porque desde esta pers-
pectiva cabe acceder a una vision mas completa de csa concep-
cion de la historia de la especie que estd a la base de su critica de
la tesis tecnocratica; consecuentemente, también encontramos
aqui una primera respucsta a la pregunta que antes se plantcaba
accrca de como se puede comprender el curso factico del des-
arrollo sociocultural como un proceso de formacion distorsiona-
do de tal forma que aqui la Teorfa Critica de la sociedad pueda
emerger frente a esta situacion asumiendo una misma metodolo-
gica parccida a la que ¢l psicoandlisis desempena frente al proce-
so de formacion individual. En este contexto, ¢l conflicto
fundamental de la historia de la especie un clemento que, asi-
mismo, representa la causa altima de esta «distorsion» — no es
otro que ¢l ereciente desequilibrio existente entre los procesos de
racionalizacion asentados en las diferentes esferas de la accion;
la experiencia que subyace, como motivacion practica, a una
construccion de la historia de la especie de este tipo se encuentra
vinculada a esta misma percepeion de la actualidad que también
ha quedado determinada, aunque con Intenciones opucstas, por
la tesis tecnocratica.

Habermas desarrolla la concepeion tedrica que estamos
considerando por el momento no solo con el objetivo de reali-
zar una critica de la tesis tecnocratica; también se dcja influir

[ 12] Thid.
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por ¢l diagnostico histérico de ésta hasta el punto de que tam-
bién aprecia en el fenémeno de la autonomizacion de la téeni-
ca la tendencia de desarrollo dominante en el mundo actual.
Evidentemente, él, no obstante, no asume sencillamente este
proceso, como ya ha sido puesto de manifiesto, dentro de un
contexto no problematico, sino que lo incluye en el marco de
referencia teérico-comunicativo que él mismo ya habia elabo-
rado por la via de una antropologia del conocimiento: aqui,
pues, se plantca el mismo proceso que la tesis teenocratica des-
cribe en términos positivos como un desarrollo de desertizacion
de las relaciones vitales constituidas comunicativamente por
medio de acciones racionales determinadas conforme a fines, a
traves, en suma, de una situacién de «dominio tecnologico pro-
gresivo». La teoria habermasiana, de hecho, esta tan influida
por esta experiencia que, frente a ella, todos los restantes feno-
menos de crisis y problemas de la actualidad sélo quedan
enmarcados a la luz de este trastondo; ahora bien, como es
natural, éste no es un hecho tan evidente si partimos del hecho
de que la Teoria Critica de la sociedad también puede obede-
cer desde el plano teérico a otras motivaciones basicas, asi
como responder a otros fendmenos actuales de crisis. Para
Habcrmas, sin embargo, es esta experiencia de autonomiza-
cion de la téenica tan determinante que también provoca que
los conceptos fundamentales de su construccion de la historia
de la especie se orienten a la tarea de una explicacion y una cri-
tica de esta #nica tendencia de desarrollo; ¢l asi considera la his-
toria de la especie como un proceso de formacion que se realiza
en las dos dimensiones de la racionalizaciéon social: mientras
que en los subsistemas de accion racional conforme a fines, en
los que se organizan las tareas del trabajo social y la adminis-
tracion politica, la especie se sigue desarrollando mediante la
acumulacion de saberes téenicos y estratégicos, dentro del
marco institucional, en el que se reproducen las normas social-
mente integradoras, también ésta sigue su proceso de forma-
cion liberandose de las coacciones que impiden u ohstaculizan
la comunicacion. Aqui el concepto de «marco» que Habermas
utiliza para las instituciones sociales pone de manifiesto con
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toda claridad en qué medida sc constituye la situacion de par-
tida sociocultural de la especie: la racionalizacion de la accion
racional conforme a fines tienc atn lugar en principio bajo la
directiva de esas normas sociales que regulan en términos gene-
rales el intercambio social; pero en la medida en que la forma-
cion de las fuerzas técnicas de produccion, a partir de este
momento, es impulsada activamente por la especie, ella siem-
pre realiza, por asi decirlo, a renglon seguido, el proceso de
racionalizacién comunicativa solo de forma pasiva; de ahi que
la 16gica de la historia de la especie se pueda comprender cn los
términos de un proceso que otorga progresivamente cada vez
mas importancia a las dos esferas de la accion social; es dectr,
cuanto mas se extiende el progreso técnico-cientifico, no solo
mas se incrementan sus rendimientos, sino que mas sc amplia
paulatinamente también cl perimetro de los subsistemas de la
accién racional conforme a fines; y en esa misma relacion sc
encoge ¢l marco institucional, puesto que cada vez mas accio-
nes caen incesantemente bajo el principio de organizacion de
la racionalidad conforme a fines. Asimismo, con las transfor-
maciones culturales que ticnen lugar en el transito del capitalis-
mo liberal al tardio, este proceso se agudiza hasta llegar a una
crisis social peligrosa, pues a partir de esc momento la forma de
dominacion politica y el tipo de su justificacion ideologica, esa
combinacién de politica administrativa de gobierno ¢ ideologia
tecnocratica, permiten olvidar esa distincién clemental que
antafo existia entre la praxis comunicativa y la accion técnica.
A la vista de una situacion de crisis semejante, la tarea de una
Teoria Critica de la sociedad pasa por llevar en gencral de
nuevo a conciencia esa dimensién propia de racionalizacion
comunicativa que ha quedado sepultada; pues solo los progre-
sos desarrollados en este segundo nivel - esto es, «la ehmina-
cién adicional de los obstaculos que han impedido llevar a cabo
la comunicacién»— pueden superar los peligros nacidos con
dicha autonomizacion tecnoldgica, en la medida en que aqui se
posibilita «una discusion publica sin restricciones y sin coaccio-
nes, sobre la adecuacion y deseabilidad de los principios y nor-
mas orientadores de la accion, a la luz de las condiciones
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socloculturales del progreso de los subsistemas de accion racio-

nal con respecto a finesy» [43].

Ln este contexto, los procesos de dominacién social —en
realidad, el problema de la formacion social del poder en line-
as generales—  son secundarios para la construccion de la his-
toria de la especie que desemboca en esta conclusion practica;
es cierto que aqui se piensa el marco institucional como un sis-
tema de dominio social formado normativamente; es decir,
como un estadio especifico dentro de la superacion de las limi:
taclones de una comunicacion posible; sin embargo, el poder o
dominio que actian como elementos pcrturbadofes dentro del
proceso de formacion de la especie no surgen del poder de con-
trol de ciertos grupos socialmente privilegiados, sino mas bicn
de la presion adaptativa que las organizaciones reguladas por
una racionalidad conforme a fines practican sociz;lmcnte. En
esta medida ¢l conflicto fundamental que caracteriza al des-
arrollo sociocultural no esta situado dentro del proceso del
entendimiento social en los términos de una oposicién entre
grupos o clases sociales, sino que mas bien se organiza en el
espacio de tensiones existente entre las esferas de a(cci('m instru-
mental y comunicativa; el movimiento que despliega historica-
mente este conflicto fundamental no pasa, pucs, i;()r la lucha
entre grupos y clases sociales; s¢ pone en funcionamiento como
un proceso de racionalizacion que, superando la categorfa de
dn%e, permite la existencia desde un principio de zlcciones
ractonales conforme a fines desde un marco de normas inter-
subjetivamente validas y que finalmente, como sistema, actia
de forma destructiva sobre las relaciones de interaccion des-
arrolladas moralmente existentes en otro nivel.

No existe, pues, ninguna conexion interna, sino meramen-
te (th(:‘I‘Hil entre estos dos procesos de racionalizacion en cuyo
Ljnfrcntamicmn creciente, por tanto, se incardina el (7011f1i(;t()
lundamental existente a lo largo de la historia de la especie: ni
los procesos de comunicacion social influyen sobre sus respecti-

[43] Lhid., p. 98.
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vos estadios de desarrollo ni las organizaciones racionales con-
forme a fines, desde su estadio de racionalizacion correspon-
diente, reaccionan sobre las formaciones dc entendimicnto
social més que de modo destructivo; aunque es verdad que el
crecimiento del saber técnico ha de impulsar de continuo el
proceso de racionalizacién comunicativa en cualquier estadio
del desarrollo social, en el marco de la historia de la especie las
categorias de «trabajo» e «interaccion» no se entrecruzan cn
absoluto; de hecho, como ya hemos visto, Habermas, al cosifi-
car la diferencia existente entre las dos esferas de accion social
y al depender inconscientemente, cn el ambito del diagnostico
de la época, de la tesis tecnocratica, se ve impedido a introdu-
¢ir en un nivel conceptual basico una concepeion distinta
orientada a la interdependencia de las dos formas de accion; a
esta concepeion alternativa habria podido acceder, en cambio,
si hubiera seguido, de forma mas consccucnte, una de las posi-
bilidades interpretativas que ¢l mismo habia barajado, y hubie-
ra entendido la interacciéon social también como una lucha de
grupos sociales por la forma de organizacion de la accion racional
conforme a fines; ¢l plantcamiento correspondicnte a csta
segunda version reconstructiva de la historia de la especie
puede encontrarse precisamente cn la interpretacion de Marx
que aparece cn la investigacion desarrollada en Conocimuento e
interés; esta concepeion alternativa, ciertamente, No se desarro-
lla més que en un nivel embrionario, pero perfila muy bien los
contornos generales de una posibilidad de teoria social que
Habermas podia haber tenido en cuenta partiendo de sus mis-
mas premisas teorico-comunicativas.

Fl marco de referencia que servia a la primera concepeion
con la que Habermas trataba de comprender la logica de la his-
toria de la cspecie lo proporcionaba la dialéctica marxista entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion; ahora bien,
este modelo historico mas bien mecanicista guardaba contra-
dicciones, dentro de la propia teorfa marxiana, con otro posible
planteamiento que, en lugar de partir de un mecanismo de des-
arrollo supraindividual, lo hacia desde la propia dinamica de la
lucha de clases; en el lugar que en el primer modelo ocupaba el

| DOS REGONS TRUGCIONES DE LA HISTOREN DEEA ESPECIE. . | 395



proceso paulatino de adaptacion de las relaciones de produc-
cion al desarrollo de las fuerzas productivas aparece aqui la
accion de lucha de las clases sociales como el hecho fundamen-
tal que ha de explicar la reproduccién y la regeneracion de las
sociedades [44]. Es este modelo alternativo de interpretacién,
que en realidad Marx solo habia utilizado consecuentemente
en sus investigaciones historicas, el que ahora va a permitir la
posibilidad de una segunda concepcion dentro de la tcoria
habermasiana; c¢n clla se llevara a cabo la tentativa de recons-
truir la logica del desarrollo historico de la especie desde el
punto de vista de la dindmica moral que subyace a la lucha de
las clases sociales. El marco conceptual que sirve aqui de apoyo
a Habermas se deriva también ahora de nuevo de la distincion
que cn el ambito de la teoria de la accion se realiza entre «tra-
bajo» e «interaccién», asi como de la correspondiente diferen-
cia existente entre sus dos formas de racionalidad; pero el
planteamiento particular del que parte esta vez la construccion
teorica de la historia de la especie se fundamenta en la tesis de
que la interaccion social, bajo las condiciones de las relaciones
de clase, toma la forma de una lucha social.

Habermas comienza aqui de nuevo intentando poner de
rclieve el significado social de la accién comunicativa. La expli-
cacion de esta atirmacién genceral se vincula ahora, sin embar-
go, con la respuesta a una pregunta adicional, la de como se
constituye ese proceso de entendimiento intersubjetivo «[...] si
el marco institucional no somete a todos los miembros de la
soctedad a las mismas represiones» [45]. Con el hecho de la for-
macion de las clases sociales, surgida por el problema de la divi-
sion del trabajo en el desarrollo sociocultural, el sujeto genérico
—sujeto del que hasta ahora s6lo se hablaba en singular— va

[44] Sobre la tension existente entre estos dos modelos histéricos—y sobre
la cual ya Karl Korsch habia llamado la atencion—, cfr, hoy: C. Castoriadis,
Gesellschaft als imagindre Institution. Entwourf eimer politischen Philosophie, Frankfurt,
1984, primera parte, en particular: pp. 28 v ss. [trad. castellana: La institucién
imaginania de la sociedad, Barcclona, Tusquets, 1989].

[45] ). Habermas, Erkenntnis und Interesse, op. cit., p. 73.
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a perder su unidad ficticia: aunque «|...] en principio, todos.' los
micmbros de la sociedad viven bajo el mismo nivel de domina-
cion de la naturaleza posibilitado por el saber técnico disponi-
ble» [46], en realidad estan distribuidos de fOI"l’llel desigual por
las cargas del trabajo y las desventajas sociales; sin embargo, los
sujetos divididos en clases sociales no se pueden haber pucst,o
de acuerdo bajo la forma de un proceso de entendimiento paci-
fico sobre la base de unas normas sociales que regulan asime-
tricamente de entrada el intercambio social; de ahi que, en la
medida en que los sujetos sociales se benefician desigualmente
de las normas institucionalizadas, la accion comunicativa sc vea
obligada mas bien a impulsar, mediante una EICtitl'Jd de oposi-
cién practica, la contraposicion entre las clases sociales; el pro-
ceso de entendimiento social bajo las condiciones de la
sociedad de clases, por consiguiente, como dice Habermas,
«[...] esta mediado, bien bajo una fucrza de 'integrac.i,(')n, bien
por una rivalidad reciproca manifiesta, por la interaccion de las
subjetividades de clase» [47]. .

Bajo este punto de vista, el hecho de la lucha social que
Foucault no sélo habia introducido incondicionalmente como
¢l fenémeno fundamental de las relaciones sociales, sino que
habia convertido ademas en la base conceptual de su teoria del
poder, pasa ahora a ser percibido como una forma disto‘rs%ona—
da de entendimiento intersubjetivo [48]: bajo las condiciones
plantcadas por la division desigual de las cargas y privilcgi()s,.la
accion comunicativa asume la forma de una lucha que los suje-
tos participantes entablan sobre los modos de organizar en
comun su praxis; de ahi que esta lucha social no adopte senci-
llamente la figura de una confrontacion estratégica por la con-
secucion de un determinado «bien»; ¢l objeto por el que se

[46]) Ibid., p. 75.

[47] Ibid., p. 76. ‘ . N

(48] Bernhard Waldenfels ha intentado comprender de forma s~1st(‘mau—
ca, sobre bases fenomenologicas, conceptos como la «duchar, la f<111t<'rr11})-
cidn» o la «destruceiony del dialogo en su Das Zwischenreich des Dialogs, Den
Haag 1971, cap. VL.
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micia el combate es ya siempre una norma institucionalizada, de
t:al forma que la lucha tiene lugar como una confrontacién p;éc-
tica por la legitimidad de las normas ya vilidas y la introduccion
de nuevas normas sociales; ahora bien, si las reglas normativas
que soportan el intercambio social se desarrollan conforme al
n1fol de lucha moral que se pone en practica entre las clases
sociales, entonces nos vemos obligados a corregir la comprension
del proceso de formacion de la especie que habiamos seguido
hasta ahora; esto es, tenemos a la fuerza que concebir la trahsﬁ)r—
macion del marco institucional, es decir, lo que hemos hasta
ahora conocido como «racionalizacion comunicativa», Como un
movimiento de la lucha de clases, como un proceso de someti-
miento y liberacion.

La construccién conceptual en la que se expone esta idea de
la lucha de clases como forma de una comunicacion socialmen-
te 'distorsionada permite mostrar todo el proceso de formacion
e nstitucionalizacion de las normas sociales bajo una nucva
luz; si en la primera version que hemos mencionado este pro-
ceso era entendido en términos abstractos como un tipo de pro-
greso en aprendizajc moral que realizaba la especie humana en
su conjunto, este mismo proceso se contempla ahora como un
desarrollo de tormacién que se cumple entre dos grupos socia-
les 'bajo la forma de un combate o disputa por los lprincipios de
legitimidad de las normas sociales; de ahi que en este contexto
no sea ya el saber universal de las condiciones de una comuni-
C,aci(?n libre dc dominio, sino el conocimiento concreto del
dominio padecido y la injusticia experimentada los factores que
ahora van a servir para despertar la comprension de las limita-
ciones de una determinada interaccidn social; v el camino que
va a conducir a la institucionalizacion de las normas justifica-
das sera allanado por las luchas practicas de los grupoé soclales
y no ya de manera exclusiva por el entendimiento lingtiistico.
Para poder elevarnos, en verdad, de tales definiciones provisio-
n'ales a una nueva concepcion de la logica historica de la espe-
cle, se va a necesitar primero una reconstruccion sucesiva de la
dindmica dltima que subyace al proceso de formacion moral de
la lucha de clases como un modelo de desarrollo universal; para
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llevar a cabo este objetivo, Habermas aqui se va a servir del
modelo hegeliano de la «dialéctica de la eticidad» [49]
[Sittlichkeit]; en ella se describe precisamente el curso formativo
que conduce al establecimiento de relaciones éticas como un
proceso intersubjetivo que arranca con la destrucciéon unilate-
ral de las condiciones reciprocas de comunicacion; prosigue, en
un segundo movimiento, con la resistencia practica del sujeto
moralmente dafiado; y termina, finalmente, en la renovacion
comunicativa de una situacién de reconocimicnto reciproco.
Puesto que Habermas, como ya se ha apuntado, interpreta, sin
embargo, el nacimicnto de las clases sociales como una «desti-
guracion de las relaciones dialogicas» [50], esto es, como una
destruccion institucional de las condiciones de reconocimiento
reciproco, puede ahora concebir la lucha de clases que entra en
accion como consccuencia de esta violacion moral del mismo
modo que un movimiento dialéctico de la eticidad; el conflicto
practico se desarrolla pasando por los mismos estadios de for-
macion moral que Hegel habia determinado para el proceso de
destruccion y restablecimiento de una comunidad ¢tica.

Aquellos que establecen una dominacion semejante [esto es,
mas alla de la medida socialmente necesaria, A. H.] y defien-
den posiciones de dominacion de este tipo son los que ponen
en movimiento la causalidad del destino, dividen la sociedad en
clases sociales, reprimen intereses justificados, provocan las
reacciones de la vida reprimida y encuentran, al fin, en la revo-
lucion su justo destino. La clase revolucionaria les obliga a
reconocerse en ella y a superas de ese modo la alienacion de la
existencia de ambas clases. Mientras la coaccion de la natura-
leza sigue subsistiendo en forma de escascz cconémica, toda
clase revolucionaria, tras su victoria, serd incitada a la ‘injusti-
cia’, es decir, a establecer una nueva dominacion de clase. Por

[49] Cli. para esto también: Jirgen Habermas, «Arbeit und Interaktion.
Bemerkungen zu Hegels Jenenser Philosophic des Geistes», Technik und
Wissenschafl als “Ideologie’, op. cit., pp. 9 v ss., para lo aqui dicho, cft. especial-
mente: pp. 16 v ss.

[50] J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, op. cit... p. 8l
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¢so “la dialéctica de la cticidad’ debe repetirse hasta que el ana-
tema materialista, que pende sobre la reproduccion de la vida
social, la maldicion biblica del trabajo necesario, sea roto por
la tecnologia [51].

Al mismo tiempo, este pasaje ayuda a dar una respuesta a la
pregunta de como se presenta el desarrollo de la historia de la
especie dentro de un marco de referencia modificado; el movi-
miento dialéctico de represion y restablecimicnto de la comuni-
cacion que descansa sobre el paradigma del reconocimiento
reciproco define el marco general en virtud del cual se sigue
desarrollando continuamente la historia de la especie en cual-
quier estadio establecido de organizacion social: inicialmente,
las relaciones de desigualdad que nacen con la formacion de las
clases sociales permiten que la clase sometida lleguc a tener con-
ciencia del desgarro experimentado en la situacién de interac-
cion social; en las confrontaciones pricticas que aqui irrumpen,
las partes enemigas luchan por normas que en tltima instancia
determinan institucionalmente la organizacion de la produccion
¥, en esa medida, la distribucion de las oportunidades de vida;
solo llegan finalmente a su fin esas luchas sociales cuando la
clase dominante, sea bajo la fuerza de la violencia o por pura
comprension, reconoce en la clase sometida el interlocutor dia-
logico alienado y da su visto bueno a una organizacion institu-
cional de la sociedad bajo la cual se restablezcan finalmente de
entrada las condiciones de reconocimiento reciproco en un nivel
de desarrollo ya justificado. Ahora bien, mientras el sistema ins-
titucional nuevamente negociado siga prescribiendo normativa-
mente una distribucion desigual de las cargas y los privilegios,
también seguird reaparcciendo la lucha de clases por el recono-
cimiento social; es en esa medida en la que la historia de la espe-
cie se desarrolla como una dialéctica en la que el antagonismo
de clases avanza progresivamente mediante sucesivos estadios
de formacién moral. Este proceso de formacion intersubjetivo
de las clases sociales sc vincula con la situacion de desarrollo de

[51] Ibid.. p. 80.
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las fuerzas productivas de tal forma que la dominacion de una
clase s6lo puede medirse por las posibilidades economicas que
correspondientemente se ofrccen por cl beneficio social total de
la produccién econdémica:

Por esta razon, la destruccion relativa de la relacion ética se
mide sélo por la diferencia entre el grado efectivo de la repre-
sion exigida institucionalmente y el grado de represion nece-
saria en cada estadio de las fuerzas productivas. Esta
diferencia es la medida de la dominacion que es objetivamen-

te superflua [52].

De estas reflexiones especulativas se siguen dos consecuen-
cias para la construccion de un modelo histérico de la especie:
por un lado, con la reinterpretacion materialista del modelo de
formacion hegeliano basado en un conflicto basico que impul-
sa y a la vez impide el proceso y desarrollo de la especie, el
modelo se desplazard y extenderd al proceso de entendimiento
intersubjetivo; siguiendo en cierto modo una determinada tra-
dicién del marxismo que se remonta a Gramsci y Sorel, en la
que la lucha de clases s concebida como una lucha social por
Jos valores y normas integradores de una sociedad, o, lo que es
lo mismo, como una confrontacién moral, Habermas también
va a reconstruir ahora la historia de la especic a la luz de la
dinamica de una lucha de las clases sociales interpretada a la
luz de un conflicto moral; él comprendera, en virtud de una
cierta interpretacion de Marx, la escision de la sociedad en cla-
ses sociales como una distorsion fijjada institucionalmente de la
interaccién lingiiistica; con esta distorsion de la comunicacion
social, que encuentra expresion visible en la distribucion des-
igual de las oportunidades de vida, pero que tiene su origen ns-
titucional en la distribucion asimismo desigual del ejercicio del
poder, emerge un proceso de reflexion mediante el cual la clase
sometida puede experimentar las distorsiones comunicativas
como injusticias ¢ impulsar una resistencia practica frente a

|52] {hid.
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ellas; es este proceso circular de sometimiento de sometimiento
al poder y restablecimiento practico del entendimiento social
del que se partird entonces para reconstruir la logica historica
de la especie: el conflicto fundamental del desarrollo sociocul-
tural existe dentro del propio proceso de la accién comunicati-
va como una oposicion entre las clases sociales provocada por
la dominacion social; este conflicto siempre conduce el proceso
de desarrollo mas alld de cualquier estadio establecido de inter-
accion regulada institucionalmente.

Por otro lado, si hacemos caso a las consideraciones que
hemos seguido hasta aqui, advertimos que no sélo sc¢ modifica
la construccion historica de la especie, sino también ¢l marco
de referencia tedrico-social en el que ésta se inscrta. Habermas
ya no analiza la sociedad como un sistema de accion dividido
entre una csfera racional conforme a fines y otra esfera comu-
nicativa; en el lugar que antes hasta ahora ocupaba este dualis-
mo supuestamente deudor de la tcoria de sistemas, ahora
aparcce la imagen de una sociedad diferenciada en clases socia-
les y grupos. La perspectiva bajo la cual se consideraba el orden
social se transforma de plano: lo que ahora representa el mode-
lo segtin el cual debe pensarse la integracion de las sociedades
ya no es la inscreion de las organizaciones racionales conforme
a fines en un marco de reproduccion comunicativo de normas
institucionalizadas, sino la relacion mediada institucionalmente
de las clases integradas desde el punto de vista moral. Por csta
razon la imteraccion social que se practicaba entre los grupos
sociales bajo las diferentes formas de entendimiento o en las
tormas distorsionadas de la lucha sc transforma en un mecanis-
mo de accion mas amplio que regula la organizacion institucio-
nal de todos los ambitos sociales funcionales; el resultado de «la
lucha de clases» —asi se expresa en el contexto de las reflexio-
nes que aqui estamos analizando  queda «sedimentado» en la
«forma social» [53] correspondicnte. Aunque Habermas no
saca expresamente esta conclusion, resulta una consecuencia

53] Ihid., p. 83.
}
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bastante obvia de su argumentacion: si ¢l modo de organiza-
cion de la praxis social en su conjunto se concibe como el pro-
ducto temporal de un proceso de interaccion en el que las clases
sociales han introducido sus diferentes orientaciones y valora-
ciones de la accion, la idea tedrica que subyace al concepto de
«subsistemas de la acciéon racional conforme a fines» sencilla-
mente se desploma; las formas institucionales en las que sc
organizan cl trabajo social o la administracion politica tienen
entonces que comprenderse como las correspondientes mate-
rializaciones de una formacion de consenso moral alcanzado
por los grupos sociales tanto en su interaccién como también
en su (siempre constante) compromiso. Dicho de otro modo:
esas organizaciones que aparentemente son «racionales confor-
me a fines» se determinan mutuamente mediante puntos de
vista practico-morales que han de entenderse como resultados
de la accién comunicativa.

Ciertamente, si Habermas termina concibiendo el proble-
ma del orden social de esta forma transformada, tienc que
hacer uso de un presupuesto categorial que en la argumenta-
cién anterior ya estaba de algin modo presente, pero que no
era del todo compatible con el marco conceptual hasta ahora
desarrollado: con la interpretacion de la lucha de clases como
una forma distorsionada del entendimiento social se vincula
conceptualmente la necesidad de reconocer la existencia de
actores colectivos y no ya solo individuales como portadores de
la accion comunicativa; hasta el momento, sélo era un supucs-
to implicito de la teoria de la accién habermasiana cl hecho de
que, en principio, solo fueran los individuos los que se entendie-
ran reciprocamente en sus interacciones acerca de las interpre-
taciones de sus respectivas situaciones y que se pusicran de
acuerdo cntre si sobre sus intereses. Gon todo, la lucha social
por la legitimidad de normas justificadas representa indudable-
mente una forma de interaccion que se realiza no solo entre
sujetos particulares, sino también entre grupos sociales; en con-
frontaciones sociales, de las que podemos encontrar suficientes
cjemplos en situaciones de negociacion, en huelgas y boicots o
en situaciones de desobediencia silenciosa o de abierta lucha, se
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pone de manifiesto con toda claridad en qué medida tanto los
grupos organizados como los no orgamzados pueden relacio-
narse cntre si comunicativamente; los miembros de cstos gru-
pos ademas comparten muchos valores y orientaciones de
accion con otros y son capaces de accion colectiva; de ahi que,
por tanto, puedan aparecer como actores.

Esta ampliacion categorial de la teoria de la accion, sin
embargo, va a conducir a conoctdos malentendidos; estos van
a surgir en el momento en cl que las unidades supramdividua-
les se expliquen difusamente como sujetos y se presenten como
portadores de funciones cognitivas o practicas: los grupos socia-
les (o también las figuras institucionales) se presentan entonces
de la misma forma que entidades homogéneamente aptas para
pensar y actuar, un modo de comprension que solo tiene senti-
do para los sujetos individuales. Habermas tampoco puede evi-
tar cacr en los errores asociados con una idea de ecste tenor
cuando ¢l interpreta la lucha de clases en términos de la filoso-
fia de la historia como un proceso de reflexion de las clases
sociales [54]; este rasgo problematico, sin embargo, no afecta
necesariamente al modclo teorico-social que ¢l desarrolla con
su interpretaciéon de la lucha social como una forma distorsio-
nada de entendimiento. Como ya se ha apuntado antes, tan
pronto como la identidad de los grupos o clases sociales se
reconstruye a partir de la relacion de la intersubjetividad de los
sujetos que se comunican reciprocamente, no puede sino des-
moronarse la necesidad conceptual filosofico-historica que sub-
yace a la argumentacion: esos actores colectivos que se
relacionan comunicativamente entre si no pueden ser com-
prendidos entonces como macrosujetos, sino mas bien como
grupos sociales cuya identidad colectiva no es mas que el pro-
ducto fragil y stempre amenazado de un proceso de socializa-

[54) Si Habermas en realidad hubicra abandonado este marco [osofico-
historico, la cuestion de la «lucha por ¢l reconocimicento» no habria apareci-
do ya como un hecho reflexivo entre dos clases representadas como sujetos,
sino como un conflicto entre actores colectivos por la forma de organizacion
de la sociedad.
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ci6n que se desarrolla entre los individuos; algunos posibles esti-
mulos para un concepto de este tipo pueden encontrarse en
teorias tan diferentes como, por cjemplo, ¢l estructuralismo
genético de Lucien Goldmann, la sociologia de la ciencia de
Karl Mannheim o la sociologia de la cultura britanica, cuyo
planteamiento siempre ha entendido la formacion de identidad
de los grupos sociales como un proceso de elaboracion comu-
nicativa de experiencias especificas de clase [55].

El propio Habermas, tal y como revela su uso del concepto
de clase, influmdo por la filosofia de la conciencia, ni explica teo-
ricamente ni, menos aun, reflexiona en términos categoriales
de forma suficiente acerca de todas estas conclusiones sociolo-
gicas que pucden deducirse de su interpretacion de la obra
marxiana. Ahora bien, bastan apenas algunas indicaciones
para reconocer al menos ciertos rasgos generales de un segun-
do modelo historico de la especie en el que los conceptos basi-
cos de la teoria de la comunicacién se introducen de una forma
distinta de la de ese planteamiento marcado por la critica de la
tesis tecnocratica. Las dos versiones que aqui hemos recorrido
ponen de manifiesto las posibles alternativas que justo se plan-
tean en el punto de transformacion del planteamiento en torno
a la teorifa de la accion al de una teoria de la sociedad. En la
primera, Habermas va a tomar los dos conceptos basicos de la
accién comunicativa y la racional conforme a fines como indi-
cadores de diferentes formas de organizacion de los ambitos de
accion social; ¢l contrastara la esfera comunicativamente repro-
ducida de las normas institucionalizadas y las esferas de accion
racional conforme a fines de tal forma que podra analizar el

[55) Ctr. Lucien Goldmann, Dialektische Untersuchungen, Neuwied/Berlin,
1966; muy mnformativos a cste respecto son: Wo Wo Mayrl, «Genetic
Structuralism and the Analysis of Social Gonsciousness», en T heory and Society
5 (1978), pp. 19 vy ss; Karl Mannheim, Wissenssoziologie, Neuwied/Berlin,
1964; v ademas: N. Abercrombie/B. Longhurst, «Interpreting Mannheim,
Theory, Culture & Society 2 (1983) 1, pp. 5 y ss.; para fa sociologia de la cultura
inglesa, ofr. junto a los trabajos desarrollados por L. P Thompson y R.
Williamis, sobre todo: John Clarke, Fugendkultur als Widerstand, Frankfure, 1979.
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desarrollo historico de la especie como un proceso de dos vias
dentro de la racionalizacion social; é] entonces podra compren-
der la creciente desigualdad existente entre estos dos procesos
de racionalizacion que transcurren independientes entre si
como ¢l conflicto fundamental de la historia de la especie; la
Teoria Critica de la sociedad se convertira, asi pues, en la criti-
ca del poder adquirido por los sistemas de accién organizados
racionalmente conforme a fines que quedan exentos de control
comunicativo y han logrado autonomizarse frente a todo posi-
ble entendimiento social.

En la segunda version del asunto relativo a la historia de la
especie, Habermas, en cambio, va a tomar el concepto de
accion comunicativa como indicador del mecanismo de accién
por el cual se regula la organizacion de fodos los ambitos de
accion sociales: aqui el desarrollo de la historia de la especie se
lleva a cabo como una interacciéon entre grupos integrados
comunicativamente en la que se «negocia» [56] la organizacion
de la reproduccion social. Esta interaccion, sin embargo, per-
mancce sometida hasta la fecha a normas que, con el poder de
las instituciones, distribuyen asimétricamente el ejercicio social
del poder y separan a los grupos en clases sociales; ésta es la
razéon por la cual la praxis intersubjetiva del entendimiento se
ha seguido desarrollando hasta hoy bajo la figura deformada de
una lucha moral de las clases sociales que, como «recurrente
dialéctica de la eticidad», elimina progresivamente las formas
superfluas de dominacion social y extiende la posibilidad de un
comunicacion ya no distorsionada; es este proceso conflictivo
de racionalizacion comunicativo el que subyace por tanto al

[56] Con cl concepto de «negociacionn [ Aushandlung), el intcraccionismo
simbélico trata hoy de deseribir csos procesos de accién en los que los miems-
bros de las organizaciones sociales continuamente regulan de nuevo la distri-
bucién de tareas v actividades v, en esa misma medida, modifican también su
sistema de organizacién. Para una aplicacién macrosociologica de este inte-
rcsante plantcamiento, véase: Hans Joas, «Arbeitsteilung und Interaktion.
Das makrosoziologische Potential des symbolischen Interaktionismus»
(manuscrito), 1981.
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proceso de la accion racional conforme a fines -~ esto es, el des-
arrollo de las fuerzas productivas- , desde que la organizacion
institucional de todos los dmbitos funcionales sociales queda
regulada en la interaccion de los grupos sociales.

Con esta scgunda construccién del modelo historico de la
especie se modifican igualmente, como no es dificil deducir, las
tareas y funciones de una Teoria Ciritica de la sociedad. Puesto
que la distorsion de la accion social provocada por la dominacion
de clase se asume como el conflicto fundamental de la evolucion
sociocultural, el objetivo de una teoria de aplicacion critica ha de
cifrarse en ampliar nuestro conocimiento acerca de las respectivas
formas particulares de dominacion de clase y, en esa misma medi-
da, poner de nuevo en marcha un proceso de formacion suspen-
dido liberado de los bloqueos y obstaculos socialmente impuestos
a la comunicacién. Es verdad que Habermas no sigue este posi-
ble camino alternativo de Teoria Critica de la sociedad sobre
bases tedrico-comunicativas; ¢l estd demasiado marcado por el
diagnostico de la época acerca de la cuestion de una téenica auto-
nomizada y a la vez muy influido por el planteamiento sociologi-
co de un conflicto de clase que se resuelve por si mismo como
para poder ser capaz atin de encontrar las huellas de una «daléc-
tica moral del antagonismo de clase» en las socicdades actuales
del capitalismo tardio [57]. En lugar de ello, él procedera a reali-
zar una aproximacion a una Teorfa Critica de la sociedad ya
apuntada en la primera version de la construccion historica de la
especie, primero mediante una fundamentacion teorico-evolutiva,
finalmente mediante una ampliacion y diferenciacion de los con-
ceptos basicos relativos a la teoria de la accion. El resultado de
todo ello serd una, pero solo una posible, transformacion teorico-
comunicativa de la filosofia de la historia inicialmente planteada
por Adorno y Horkheimer en su Dialéctica de la iustraciin.

[57] Cfr. mis objeciones criticas en: A. Honneth, «MoralbewuBiscin und
soziale Klassenherrschafts, Leviathan, numeros 3/4 (19813, pp. 536 y ss.: cfn.
ademas las interesantes indicaciones realizadas por David Held en su
«Introduction to Critical Theory. Horkheimer to Habermas», ap. cit., pp. 374

VoSS,
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9

LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE HABERMAS:
LA TRANSFORMACION DE LA
DIALECTICA DE LA ILUSTRACION A LA LUZ
DE UNA TEORIA DE LA COMUNICACION

De las tesis desarrolladas por Habermas en el plano de la teoria
de la comunicacion sobre las que se asienta su epistemologia van
a surgir dos conceptos rivales acerca de la organizacion de la
sociedad. Los escritos en los que el tratara a finales de la década
de los sesenta de transformar sus reflexiones epistemologicas en
una teoria de la sociedad contienen, sin que esta tension vea expli-
citamente la luz, por un lado, ¢l modelo bésico procedente de la
critica de la tesis tecnocrauca, una idea que corre parejas con la
reproduccion de la sociedad bajo una doble via - las esteras de la
racionalidad comunicativa y la conforme a fines -y, por otro, un
modeclo que apunta a la conservacion del orden social mediante
relaciones comunicativas mediadas mstitucionalmente entre gru-
pos integrados moralmente; las dos construcciones del orden
social encierran diferentes concepciones del proceso de desarrollo
de la historia de la especie y, en tluma instancia, diagnosticos riva-
les acerca del sentido de la crisis social. Naturalmente, esto no
quiere decir que la criuca a la primera de las versiones ofrecidas
de teoria de la sociedad, orientada a la teoria de sistemas, no
pueda relacionarse, como ya se ha indicado, con la linea de argu-
mentacion que encontramos cn la segunda interpretacion de la
historia de la especie, marcada por el contexto de la critica de
Marx; la construccion conceptual de un sistema de accion orga-
nizado ractonalmente conforme a fines, que cs la perspectiva teo-
rica central del primer plantcamiento, es puesta en cuestion y
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sobrepasada por la concepcion que subyace al segundo, a saber,
la idea de una formacion de consenso moral que acomparia al
conjunto de la sociedad v organiza todos los ambitos de accion.
Ahora bien, Habermas no sigue desarrollando la idea basica de
teoria social subyacente a la concepcion filosofico-historica de una
«dialéctica moral del antagonismo de clases»; durante la década
de los setenta su teoria de la sociedad mas bien se desarrolla como
una reelaboracion, dividida en distintos pasos, de su anterior cri-
tica de la tesis tecnocratica. Este desarrollo, en cuyo proceso se
iran borrando las huellas de un modelo de sociedad alternativo,
terminara culminando en el doble volumen, publicado en el afio
1981, acerca de la Teoria de la accion comunicativa.

Naturalmente, el camino que lleva de los primeros proyectos
a la maduracion de su teoria, que va del articulo sobre « Técnica
e ideologiar a esta Teoria de la accién comunicativa no transcurre de
forma lineal; se trata rcalmente de una evolucion teérica marca-
da por correcciones y ampliaciones, con las que Habermas no
busca sino dar respuestas a su planteamiento originario de una
Teoria Critica. Como hemos podido comprobar, hasta la investi-
gacion realizada en Conocimiento e interés Habermas habia defini-
do la estructura metodologica de su lTeoria Critica de la sociedad
realizando una analogia con el psicoanalisis: del mismo modo
que cl objetivo de éste en su interpretacion tedrica de la historia
vital es emancipar al individuo de una patologia impenetrable a
su concieneia, la Teoria Critica de la sociedad, siguiendo la este-
la de una interpretacion ilustrada de la historia de la civilizacion,
debe también liberar a la especie genérica de una determinada
perturbacion, de una «patologia» que afecta a su proceso de for-
macion [1]; Habermas aqui, sin embargo, como también ya
hemos visto, modificaba por su parte el sentido de lo que se con-
sideraba la causa de la distorsion del proceso colectivo de forma-
c16n mediante su particular construccion de la historia de la

[1] Ctr. J. Habermas, «Linige Schwierigkeiten beim Versuch, Theorie und
Praxis zu vermitteln. Einleitung  zur Newausgabew, Theorie und  Praxis,
Frankfurt 1971, pp. 9y ss. {trad. castellana: Teoria v praxis © estudios de filosofia
social, Madrud, Teenos, 1997].
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especie; en este sentido, por un lado, se muestra inconsciente-
mente hipotecado a la «tesis teenocratica», a un proceso presun-
tamente incontestable de autonomizacién de la organizacion
racional conforme a fines; por otro, en cambio, orientandose por
la intencion basica de la obra de Marx, introduce la distribucion
asimétrica del ejercicio del poder como perturbacion central del
desarrollo social; dicho esto, sin cmbargo, estas dos construccio-
nes permanecen atadas al mismo presupuesto metodologico: fue-
ron comprendidas por Habermas, en la medida en que trataba
de buscar una posible analogia con el marco psicoanalitico,
como procesos de autorreflexion de la especie acerca de las pato-
logias causadas por ella misma; serd en este preciso marco teori-
co de interpretacion donde surjan los dos problemas a los que
tratara de dar respuesta Habermas ampliando el alcance de su
plantcamiento, un proceso de investigacion cuyos pasos termina-
ran conduciendo a la Teoria de la accion comunicaliva.

Por un lado, en la medida en que Habermas trata de com-
prender la construccion de la historia de la especie desde el
punto de vista metodologico segun el modelo del psicoandlisis,
tiene que realizar una equivalencia no suficientemente medita-
da entre los conceptos de «autorreflexion» y «reconstruccion».
En el concepto de «autorreflexion», las posibles tareas de una
critica ideoldgica con potencial suficiente para servir a la diso-
lucion critico-reflexiva de los automalentendidos de un sujeto
individual o colectivo y las tareas propias de un andlisis trans-
cendental capaz de clarificar los presupuestos universales del
conocimiento v la accion no corren por separado, sino que con-
fluyen; solo por esta razon Habermas podia, como ¢l mas tarde
reconocera en una autocritica [2], realizar una equivalencia
directa entre el analisis pragmatico-universal de las condiciones
universales de conocimiento posible y el proceso de autorrefle-
xion, es decir, mediante un acto de clarificacion reflexiva de las

{2} J. Habermas, «Nachwort» (1973), en: Erkenntnis und Interesse, op. cit., p. 367
{trad. castellana: Conocimiento ¢ interés, Madrid, Taurus, 1989]; para lo aqui
dicho: pp. 411 v ss.; ¢l también, J. Habermas, «Der Universalititsanspruch

der Hermencutikn, op cit, pp. 336y ss.
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«limitaciones producidas inconscicntemente [3]. Por otro lado,
en la medida en que trata de definir desde el punto de vista
metodoldgico la Teoria Critica de la sociedad como «autorrefle-
xi6n», él lleva a cabo una utilizacion poco reflexionada del pre-
supuesto de un sujeto de la especie unificado: aqui, la teoria
entendida como autorreflexion del proceso de formacion histo-
rico de la especie presuponc en el concepto de «especie» un por-
tador unificado de los procesos sociales de aprendizaje sélo
formado idealmente mediante el trabajo de ilustracion eritica. A
tenor de estas dos dificultades pueden precisamente explicarse
las correcciones y ulteriores desarrollos que Habermas cmpren-
derd durante el transcurso de los afios setenta en ol plano de su
teoria de la sociedad; estos cambios siguen la estela de una pro-
gresiva relativizacion del punto de partida hermenéutico y con-
duciran a tres diferentes construcciones que, tomadas
conjuntamente, ofreceran ¢l marco teérico dentro del cual
Habermas retomard en su nueva obra, aunque en un nivel supe-
rior, la originaria cuestion de la tesis tecnocratica [4]:

) En el progresivo trabajo teorico realizado desde el
comicnzo de los afios setenta, Habermas se siente cada vez mas
insatisfecho con la autocomprension hermenéutica de sus tesis
cientificas; si bien en la mvestigacién desplegada en su obra
Conocimiento e interés, é1 habia conectado su Teoria Critica de la
sociedad con el marco prictico de referencia de una expericen-
cia historicamente Gnica vy, en esa medida, habia otorgado a la
critica tedrica el estatuto de proyccto temporalmente limitado y
practicamente comprometido, en su primera confrontacion
con Gadamer Habermas desarrolla la idea de una teoria de la
comunicacion lingiistica [5] independiente de su situacion y

[3] J. Habermas, «Nachwort» (1973), op. cit., p. 411,

[1] Esta cs Ia tesis contral de I brillante exposicion del libro de Th.
MeCarthy: Aritik der Verstindigungsverhiiltnisse. op. at. |trad. castellana: La teoria
critica de fiirgen Habermas, Madrid, Teenos, 1987].

[5] J. Habermas, «er U niversalititsanspruch der Hermeneutik, op. al.,
p- 342; la primera mencion a la idea de un analisis no contextual del uso lin-
guistico puede encontrarse, en verdad, ya antes: ] Habermas, «Zur Logik der
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contextualmente neutral; ésta es la razon por la que el proceso
de accidn comunicativa, desde el cual Habermas habia funda-
do desde el principio su concepeién de Teoria Critica no §610
desde el punto de vista teorico-social, sino también norm;?tlvzi-
mente, tendra como objeto una investigacion con pretensmr}CS
universales de verdad; en lugar de una explicacion hermenéu-
tica de las experiencias del hecho comunicativo, emerge a'hol‘?l
un analists de cuno transcendental que busca reconstruir las
condiciones universales de posibilidad de los procesos practicos
de entendimiento; con este paso, clertamente, la teoria haber-
masiana deja definitivamente también atras el marco en el cual
ella misma originariamente se habia fundado como una antro-
pologia del conocimiento; la investigacion de las Cstru(tt/u.r’t?S
basicas de la intersubjetividad quedara reducida a un analisis
de las reglas lingtisticas, desapareciendo asi a partir de ahora
esas dimensiones fisico-corporales de la accion social; como
resultado de todo ello, ese cuerpo humano —cuerpo cuyo des-
tino historico habia sido objetivo central, pese a contar con
medios tedricos insuficientes, de las investigaciones de Adorno
y Foucault - picrde toda posible importancia dentro de la
nueva ‘Teoria Critica de la sociedad [6].

Como Thomas McCarthy ha mostrado (t(mvin(‘cntemcn,-
te [7], la separacion metodoldgica entre los momentos de la crl-

Sozialwissenschaften. Ein Literaiwurbericht»s (1967), en: Jur Logz/i‘ der
Soziakwissenschafien, op. cit., p. 265. [trad. castellana: Ligica de las ciencias sociales.
Madrid, Téenos, 1990). o

[6] Ctr para esto: H. Joas, «Situation  Kérperlichkeit S()Z‘ikllll%ll, l)u<1
vernachlissigte Dimensionen der soziologischen Handlungsth«‘or.](‘».(}nmm‘s—
crito), 1983, Esta desaparicion de la dimension corporal de la so.mabllldad (,ﬁ.
la teoria de la accion habermasiana serd criticada también por U
Matthicsen, quicn aqui apoya ademas sus sugerentes tesis ¢n Fos trabajos 1"4["[
lizados por ¢l College de Sociologie; véase de este autor: Das Dickicht der 11/)0;151({4
und die "Iheorie des kommunikativen Handelns, Munich, 1983, cap. 5; para c‘l pape
del cuerpo humano dentro de las ciencias sociales, ofr. B. S. ‘Turner, T /zg B’\"b'
and Sociely, Oxford, 1984 [trad. castellana: Ef cuerpo y la sociedad : exploraciones en
teoria social, México, EC.L., 1989].

[7] 'Th. McCQarthy, kritk der Verstandigungverhaltnisse. op. cil.. pp. 297 v $s.
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tica ideologica y la reconstruccion que no habian atin sido distin-
guidos, sin embargo, dentro del concepto inicial de autorretle-
xion, representa el paso mas importante dentro de esta decisiva
ruptura con el horizonte de la hermencéutica; la fundamentacion
teorica ya no se logra mediante la reconstruccion racional de las
condiciones universales de la comunicacion humana. Habermas
inicialmente desarrolla esta version radicalizada de su teoria de
la accion bajo la forma de una pragmatica universal [8]; su obje-
tivo especifico consiste en demostrar que, en el ambito del discur-
so orientado al entendimiento, los sujetos que entre si interactiian
elevan pretensiones de validez reciprocas y necesariamente asu-
men la obligacion de cumplirlas en el medio del lenguaje; con la
atirmacion de una «base de validez» de este tipo, Habermas
intenta poner de manifiesto como en la practica de la accion
comunicativa se introducen parametros universales de racionali-
dad que poseen validez obligatoria al margen de la conciencia
que acompana a los posibles sujetos participantes. De ahi que el
analisis pragmatico-universal de las reglas del entendimiento lin-
glistico no solo proporcione una base renovada para esa ética
comunicativa cn la que Habermas desde su leccién inaugural
trata de fundamentar las pretensiones normativas de una Teoria
Critica de la sociedad, sino que representa también un principio
mas amplio para ese concepto de racionalizacion social dentro
del cual €l trataba ademas de analizar ¢l problema de reproduc-
cion de las sociedades; con la reconstruccion de las pretensiones
racionalcs de validez inherentes a la accion comunicativa quedan
expuestos al mismo tiempo los aspectos bajo los que la accion
social en general es «capaz de racionalizaciony. Veremos en qué
medida Habermas, tras constatar las implhicaciones del analisis
pragmatico-universal del entendimiento comunicativo para la
racionalidad, tendra que ampliar el espectro de la racionalidad
social con un tercer componente, el estético-expresivo.

[8] Cfr. . Habermas, «Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
komumunikativen Kompetenz», cn: J. Habermas v N. Luhmann, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologre. Vas leistet die Systemforschung?. Frankturt, 1971,
pp- 101y ss.
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2) Si la pragmatica universal es la teoria en la que
Habermas desarrolla sus ideas concernientes a la estructura
interna de la accion comunicativa sobre la base metodologica-
mente clarificada de un procedimiento reconstructivo, su
aspecto sistematico lo va a ofrecer una teoria de la evolucion
social en la que ¢l desarrollo de las sociedades se investiga
siguicndo su logica universal; esta teoria de la evolucion, en la
que Habermas trabaja desde el comienzo de la década de los
anos setenta, aparece como la contrapartida diacrénica de la
dimensién sincronica de la teoria de la accidon comunicativa; si
esta ultima reconstruye el sistema implicito de reglas de la
accion social bajo la forma de una pragmatica universal, la pri-
mera ticne como tarea analizar su desarrollo sucesivo bajo la
dimension filogenética de la historia de la especie. Habermas
considera por primera vez esta idea  -la reconstruccion de la
logica interna de la evolucion social— en su discusion con la
teoria de sistemas de Luhmann:

[...] Estos intentos de reconstruccion emprendidos, por asi
decirlo, verticalmente, son teorias que tienen que presuponer,
por decirlo con el lenguaje de Hegel, la logica del concepto, esto
es, la reconstruccion de los sistemas abstractos de reglas, para
poder clarificar a su vez la logica de la evolucion, es decir, las
ctapas necesarias de su desarrollo, adquisicion o implantacion
de esos sistemas de reglas bajo condiciones empiricas [9].

En este mismo contexto Habermas adaptara la logica del des-
arrollo aplicada desde el punto de vista ontogenético de Jean
Piaget al proceso historico de la especie con el objeto de describir
la evolucidn de las sociedades como una secuencia de estadios
necesarios de la racionalidad de la accion humana; como es natu-
ral, él contrasta esta dimension logica del desarrollo de las socie-
dades con cl proceso factico de cambio social que, como una

19] ]. Habermas, «Eine Auseinandersetzung mit Niklas Lubmann (1971):
Systemtheorie der Gesellschatgt oder Kritische Gesellschaltstheorie?s, Sur Logik
der Sozialwissenschafien, op. cit., pp. 369 v ss. Para lo aqui dicho: pp. 398 y ss.
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dimension de la dindmica evolutiva [10], tiene lugar bajo condi-
ciones empiricas tinicas. Sin embargo, si en los ensayos agrupados
bajo el titulo de Hacia una reconstruccion del materialismo fustirico [11],
aparccidos en 1976, ¢l inicialmente se limita a describir el proce-
so historico de la especie correspondiente a la distincion plantea-
da entre accion comunicativa e instrumental como la progresiva
imposicion de modelos de racionalidad practico-morales y técni-
co-instrumentales, mas tarde, con la ampliacion pragmatico-uni-
versal del concepto de racionalidad, también ampliara el espectro
de componentes del desarrollo social entendidos desde la logica
de la cvolucion. Junto a este incremento de la capacidad de
gobierno racional conforme a fines y ¢l cambio estructural del sis-
tema moral entra en escena, como veremos enseguida, la amplia-
cién del campo de accion de la autonomia individual como una
tercera dimension, plano en el que Habermas tratara de determi-
nar la historia de la especie como un proceso de desarrollo de la
racionalidad humana a partir de estadios sucesivos.

3) Clarificar con mas precision el concepto de sistema, solo
utilizado difusamente hasta finales de los sesenta, sera la terce-
ra decision importante que Habermas tome en el desarrollo de
su teoria. Ciertamente, como se ha mostrado ya, la categoria
de sistema ya desemperiaba una funcion central en el ensayo
«Ciiencia y téenica como ideologiar; aqui la idea se introducia
como alternativa conceptual al mundo de interaccion mediado
por el lenguaje cotidiano y definia a las organizaciones «libres
de normas» de la accién racional conforme a fines; este con-
cepto de sistema acuiiado originariamente, sin embargo, ni se
desarrollaba a la luz de las categorias basicas de la teoria de la
accion ni quedaba definido tedricamente dentro de la tradicion

[10] Cir, sobre todo, J. Habermas, «Geschichte und Evolution», Jur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus, op. cit., pp. 200 y ss. [trad. castella-
na: La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid, Taurus, 1992].

[11] ] Habermas, Jur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, op. cil.;
una interesante discusion con la teoria de la evolucion habermasiana la ofre-
ce A. Linkenbach en Vom Mythos zur Moderne: die Theorie der gesellschafilichen
Entwicklung bei 7 Habermas (tesis doctoral), Frankfurt, 1984.
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del funcionalismo estructuralista. Ademds, al mismo ticmpo,
esta 1dea de «sistema» no podia encajar adecuadamente dentro
del marco general filoséfico-historico de la teoria habermasia-
na en la que, al menos hasta la investigacion de Gonocimiento e
wlerés, se concebia a la especic humana como el sujeto de la
evolucion historica. Todo esto cambia en el momento en el que
Habermas trata de dar respuesta a las objeciones criticas [12]
planteadas a las implicaciones idealistas de su filosofia de la his-
toria y climina la idea de un sujeto unificado de la historia; sera
Justo a partir de este momento cuando él interprete los proce-
sos de racionalizacion mediante los cuales trataba de compren-
der el desarrollo de las sociedades, ya no como un proceso de
formacion de la especie humana, sino como un proceso de
aprendizaje suprasubjetivo impulsado por sistemas sociales.
Dando este paso en direccion al abandono de las premisas his-
toricas idealistas, que ¢l, de nuevo, repite en su confrontacion
con Luhmann, Habermas confiere al concepto de sistema un
valor de coherencia dentro del marco categorial de su concep-
ci6n de la historia:

Como la idca de sujeto colectivo de un mundo de vida signifi-
cativamente constituido, tomada por la sociologia de la filoso-
fia transcendental, se revela como una ficcion engafiosa, se
ofrece el concepto de sistema. Los sistemas sociales son unida-
des que pueden resolver problemas planteados objetivamente
por medio de procesos de aprendizaje suprasubjetivos [13].

Cicrtamente, los enclaves categoriales que Habermas aqui
propone tienen mas importancia de la que su formulacion
suglere a primera vista; al atribuir ahora los procesos de apren-
dizaje cvolutivamente exitosos a los sistemas sociales de accion
en los que los procesos de racionalizacion han de tener lugar

[12] Viésse rambién H. M. Baumgartner, Aontinuitit und Geschichte, op. cit.,
en espectal p. 229.

[13] J. Habermas, «line Auscinandersetzung mit Niklas Luhmann»
A7 L op at, p. 184,
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«suprasubjetivamente», ¢l cierra, en un movimiento repleto de
consecucncias, esa alternativa categorial con la que nos habia-
mos topado antes en la reconstruccion de esa segunda version,
mas tarde desatendida, de su modelo tedrico social-comunicati-
vo; pues en lugar de pasar inmediatamente al concepto de «sis-
tema social», él también habria podido utilizar la idea de un
actor colectivo para evitar la enganosa conclusion de un sujeto
unificado de la especie; los procesos de aprendizaje social
mediante los cuales se desarrollan y evolucionan las sociedades
no estarian entonces disponibles ni para un macro-sujeto ni para
un sistema anonimo de acciones, sino para los grupos sociales
que, siguiendo la estela de la claboracion comunicativa de las
experiencias especificamente grupales, consiguen acceder desde
¢l punto de vista historico a nuevos puntos de vista y conviccio-
nes. Este plantcamiento teorico habria abicrto la posibilidad de
interpretar el proceso de racionalizacion social como un des-
arrollo en el que los grupos sociales luchan por su modo de
entender la ulterior evolucion y la configuracion de las institu-
ciones sociales; al mismo ticmpo, con este paso, s¢ habria asig-
nado a las orientaciones de la accion y las ideas de valor
especificas de grupo un papel practicamente decisivo en el
proceso de reproduccion de las sociedades. S embargo,
Habermas no va a otorgar tanta importancia a los grupos de
accion en el plano conceptual de su teoria de la sociedad; en
lugar de ello, cuando aborda la cuestion de los portadores de las
actividades sociales, conccta directamente el ambito relativo a
los sujetos individuales de accion con el dambito de de los siste-
mas de accion entendidos sistémicamente; esto es, del nivel de
los sujetos de accion comunicativa pasa inmediatamente al nivel
de los sistemas sociales organmizados sin tener en cuenta el nivel
intermedio de una praxis social de los grupos integrados [14].
Fn los escritos que siguen a la confrontacion con Luhmann, de
hecho, ¢l seguira desarrollando de modo consecuente el con-

[14] Cir fas instructivas indiccaiones reahizadas por Ouo Kallscheuer en «Auf

der Suche nach einer politischen "Theorie bes Jirgen Habermass, in: Astheitk und
Kommunakation, cuaderno 45746 (19813, pp. 171 y ss., en particular, pp. 79 y s,
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cepto de sistema, valga la redundancia, tomando sistematica-
mente como apoyo el concepto de «medio» de la teoria de la
accion de Parsons y convirtiéndolo en el elemento clave de su
nueva teoria de la sociedad.

Con la teoria de la comunicacion desarrollada pragmatico-
universalmente, la teoria de la evolucion social y, en definiuva, la
apropiacion de los supuestos basicos de la teoria de sistemas, van
a quedar bien perfiladas las decisiones teoricas que van a deter-
minar el transito de la originaria critica de la «tesis tecnocratica»
a la Teorta de la accion comunicativa. La suma estos tres conceptos
nos proporciona el aparato basico de presupuestos desde el que
Habermas tratara de solucionar de nuevo ese problema que ya
habia quedado definido en su primer articulo; también, asi pucs,
la teoria de la accion comunicativa persigue cl objetivo de clabo-
rar un concepto de racionalizacion social que sea tan compren-
sIVo como  para poder permitir una critica, articulada
normativamente y desde el plano tedrico-social, de esas formas
predominantes y unilaterales, esto es, conforme a fines, de racio-
nalizacion. Ahora, sin embargo, Habermas va a oponerse no
solo al analisis marxiano del capitalismo y al concepto weberia-
no de racionalizacion, sino también al diagnéstico de Adorno y
Horkheimer acerca de la historia, con el fin de fundamentar su
propia aproximacion al problema a través de una critica de las
teorias clasicas de la racionalizacion social; como ya hiciera ante-
riormente con los casos de Marx y Weber, ahora ¢l también
ntentara subrayar en el contexto de la "Teorta Critica los callejo-
nes sin salida a los que se han visto conducidas determinadas teo-
rias en el terreno de la accion, planteamientos errdneos que por
esa razon han acabado por obstaculizar el objetivo de una criti-
ca mejor fundamentada y comprensiva de esas formas de socia-
lizacion racionales y unilaterales conforme a fines; en esa medida,
¢l nuevo trabajo puede también entenderse como un intento de
dar un viraje tedrico-comunicativo al diagndstico filoséfico-histo-
rico ya planteado en una obra como Dialéctica de tustracion [15].

[153] En lo que sigue me limitaré a realizar una reconstruccion extrema-
damente breve de Jos pasos sistematicos mediante cuyo desarrollo Habermas
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En realidad Habermas ya no obtiene el concepto com-
prensivo de racionalidad necesario para llevar a cabo este pro-
yecto de la sencilla contraposicién entre «trabajo» e
«anteracciony, de razdén «comunicativa» e «instrumental»; €l
apoya su teoria mas bien en un analisis sistematico en el que lo
que se entiende por racional se define exclusivamente por una
perspectiva inmanente a la accion comunicativa [16].
Habermas parte de estos estudios preliminares sobre pragma-
tica universal, a los que habia imprimido una direccion anali-
tico-linglistica, con objeto de distinguir, dentro de los actos
lingiiisticos-comunicativos, las diferentes dimensiones en las
que se eleva implicitamente una pretension acerca de la vali-
dez racional de enunciados; este analisis conduce a afirmar la
existencia de tres formas de racionalidad inherentes al enten-
dimiento linguistico, toda vez que un locutor no sélo busca ele-
var una pretension de «verdad» al proferir sus enunciados, sino
que también supone la «corrcceion» [Richtigkeit] y «veracidad»
[Wahrhaftigkeit] de sus expresiones; si la verdad de sus enuncia-
dos se mide por ¢l mundo objetivo de los hechos existentes, su
correccion [Richligkeil] ha de juzgarse a la luz del mundo social
de las normas morales y su veracidad sélo por el simple mundo
de las vivencias internas individualmente accesibles; es mas,
cuando Habermas ahora habla de de la posibilidad de una
racionalizacion de la accidon humana en tres dimensiones, estd
ademas partiendo de una distincion —las «tres referencias al
mundo»— que él explica [17] en relacion con «la teoria de los tres
mundos» de Popper y la teoria del lenguaje de Karl Bihler [18].

funda este plantcamicuto de la teoria de Taaceion comunicativa en dos pasos
o tases; de este modo, me veo obligado a prescindir tanto de las contribucio-
nes altamente mstructivas al desarrollo de la teoria de [a accion vy def lengua-
je como de las brilantes interpretaciones con las que ¢l desarrolla su
concepeion desde la perspectiva teorica de la historia.

[16] ). Habermas, Theore des kommunikativen Handelns, op. cit., vol 1, cap. 1,
1 jtrad. castellana: Teoria de la accidn comunicativa: complementos v estudios previos,
Madrid, Catedra, 1997].

117) Ihid., vol. 1, pp. 115 v ss.

[ 18] Ibid., vol. 1, pp. 372 y ss.
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Nosotros podemos, por consiguiente, incrementar nucstro
conocimiento no solo acerca del entorno fisico, sino también
del mundo de las normas sociales y de las experiencias subje-
tivas bajo la forma de procesos de aprendizaje y, en esa medi-
da, seguir desarrollando progresivamente la racionalidad de
nuestra accion. Ahora bien, mientras que en la praxis cotidia-
na s6lo hacemos un uso intuitivo de ese bagaje cognoscitivo y
nos referimos de modo directo a los mundos correspondientes
bajo diferentes formas de accidon, en la accion comunicativa
solo utilizamos nuestro conocimiento reflexivamente: pues
Habermas comprende ahora por la praxis especifica de la
accion comunicativa, de una forma mas distinta y precisa que
antes, el proceso de coordinacion de los planes de accion indi-
viduales por medio de un acto de entendimiento lingtistico en
el que los participantes se ponen de acuerdo acerca de una
interpretacion comuan de su situacion de accion mediante cl
uso consciente de su saber intuitivo [19].

Como estas escasas indicaciones han mostrado ya, el mode-
lo de accion comunicativa sobre el que Habermas apovya su teo-
ria de la sociedad ha cambiado ostensiblemente en relacion con
sus anteriores planteamientos. El proceso de comunicacion no
solo deja ya de contraponerse sencillamente a la accion racio-
nal conforme a fines, sino que es concebido como un proceso
de entendimiento que contiene todos los aspectos de la raciona-
lidad de a acc1on humana como puntos de referencia internos;
al mismo tiempo, las dimensiones propias de la racionalidad
comunicativa e instrumental, que Habermas hasta ahora habia
diferenciado, son ampliadas con la tercera dimension de una
racionalidad estético-expresiva que ha de aplicarse en la rela-
cién genuina del sujeto con el mundo de sus vivencias y expe-
riencias subjetivas [20]; de aqui Habermas deduce una
concepcion estética que busca conectar de forma problematica
la racionalidad de la obra de arte con la veracidad de las expre-

[19] Thid.. vol. 1, pp. 141 v ss.
[20] fhid. vol. 1, pp. 41 y ss.; p. 418,
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stones que aqui toman forma [21]. Pero no solo cambia la
estructura interna, sino también la funcidn social de la accién
comunicativa: ésta ya no define ahora una configuracion deter-
minada de la accion social que se puede separar de otros modos
de accion, sino una forma particular de coordinacion de accio-
nes dirigidas a un objetivo. Habermas parte desde ahora del
problematico presupuesto de una estructura teleolégica inhe-
rente a toda praxis de accion individual [22]:

[...] los conceptos de accion social se distinguen por la forma
en que plantean la coordinacion de las acciones teleologicas de
los diversos participantes en la interaccion [...] En el caso de la
accion comunicativa los rendimientos interpretativos de que se
construyen los procesos (t(')opcrativos de inlerpretaci()n repre-
sentan el mecanismo de coordinacién de la accion; la accion
comunicativa no s¢ agota en el acto de entendimicnto efectua-
do en términos de interpretacion [23].

Si, no obstante, ¢l entendimiento linglistico representa csa
forma particular de coordinacion de las acciones teleologicas
que sc realiza en virtud de los rendimientos reciprocos interpre-
tativos, cabe preguntar como han de definirse todos los proce-
sos de coordinacion de accién que existen en las relaciones

[21] Albrecht Wellmer ha partido precisamente de este plantcamiento a

modo de critica inmanente para desplegar una soberbia interpretacion de la
g
estética adorniana: cfr. «Wahrheit, Schein, Versohnung, Adornos asthetische
) ) ¢

Rettung der Modernitit»s, en: L. von Friedeburg v J. Habermas, Adorno
Ronferenz 19853, op. cit., pp. 138 y ss.

{22} J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., vol. 1, pp. 150
» ss. Habermas se topa aqui a decir verdad con dificultades para desarrollar

|

su propia clasificaciéon puesto que, por un lado, subraya la estructura teleolo-
gica de toda posible accién mientras que, por otro, explica la accién teleold-
rica como un caso limite de la accidn comunicativa. Véase para cste punto
$ I
concreto el analisis de Rolf Zimmermann: «Utopie-Rationalitat-Politik. Zur
Kritik, Rckonstruktion und  Systematik  ciner  emanzipatorischen
rescllschaftstheorie bet Marx und Habermas». Habilitationsschrifi, Konstanz
1982, pp. 345 v ss.

[23] J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., vol. 1, p. 151.
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fisicas, psiquicas, morales o cognitivas de un sujeto con su
entorno; hay que reconocer en verdad que, en la parte tedrico-
linguistica de su trabajo, Habermas emprende la tentativa de
delimitar de manera diferenciada estas formas de accion estra-
tégica de otras formas de accién orientadas al entendimiento,
aunque este aspecto de los modos de coordinacion de la accion
social no es desarrollado sistematicamente en su argumenta-
cion [24]. El vacio categorial que surge de este modo cn el sis-
tema de los conceptos fundamentales relativos a la teoria de la
accion tendri finalmente una consecuencia en la construccion
de su teoria de la sociedad: Habermas no podra introducir el
concepto de poder a través de la teoria de la accion, sino solo
desde la perspectiva de la teoria de sistemas.

Habermas va a llevar a cabo la transformacion de sus premi-
sas teorico-comunicativas en una teoria de la sociedad introdu-
ciendo en primer lugar el concepto de «mundo de vida». Si bien
esta nocion ya desempenaba un papel muy importante en su cri-
tica originaria de la «tesis tecnocraticar, ahora, lejos de definirla,
como antes, cn términos vagos, la desarrollara sistematicamente
introduciéndola, primero, como categoria complementaria a la
accion comunicativa y, por otro lado, tratando de delimitarla de
su aplicacion fenomenologica [25]. El trastondo desde el cual se
va a desplegar este desarrollo reflexivo lo conforma la idea de
que todo acto de entendimiento lingtistico s mueve ya sicmpre
en ¢l marco de defimciones de situacion reconocidas intersubje-
tivamente; los rendimientos cooperativos interpretativos produci-
dos en ¢l proceso de entendimicnto no siempre comicnzan de
nucvo con una definicion de todos los componentes situaciona-
les, sino que mads bien parten de una suma ingente de conviccio-
nes va establecidas. Habermas denominara, pues, «mundo de
vida» a ese tipo de horizonte ltimo de supuestos intersubjetiva-
mente compartidos en el que se inserta previamente cualquier

[24] Cir lo que se dice mas adelante.
[25] J. Habermas, Theorie des kommunikaticen Handelns, op. cil., vol. 1, pp. 449
v ss. La introduccion sistematica del coneepto de «mundo de vida» tiene lugar

aquiz of el vol. 2, cap. VI L
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proceso de comunicacion; él lo comprende como el resultado
coagulado de la accion comunicativa para conseguir conviccio-
nes estables, esto es, como el producto historico de los esfuerzos
interpretativos de las generaciones precedentes. El mundo de
vida forma el canal de conocimientos con el que intuitivamente
estamos familiarizados y que nos permite orientarnos, algo asi
como el cauce en el que la corriente de los procesos de comuni-
cacion social puede marchar sin peligro de interrupcion:

Al actuar comunicativamente 10s sujetos se entienden siempre
en el horizonte de un mundo de la vida. Su mundo de la vida
esta formado de convicciones de fondo, mas o menos difusas,
pero sicmpre no problematicas. El mundo de la vida, en tanto
que trasfondo, es la fuente de donde se obtienen las definicio-
nes de la situacion que los implicados presuponen como pro-
blematicas. En sus operaciones interpretativas los miembros
de una comunidad de comunicacidén deslindan el mundo obje-
tivo y el mundo social que intersubjetivamente comparten,
frente a los mundos subjetivos de cada uno y frente a otros
colectivos. Los conceptos de mundo y las correspondientes
pretensiones de validez constituyen ¢l armazon formal de que
los agentes se sirven en su accidén comunicativa para afrontar
en sumundo de la vida las situaciones que en cada caso s¢ han
tornado problemdticas, ¢s decir, aquellas sobre las que se hace
mencester legar a un acuerdo. Fl mundo de la vida acumula el
trabajo de interpretacion realizado por las generaciones pasa-
das; es el contrapeso conservador contra el riesgo de disent(i-
miento que comporta todo proceso de entendimiento que esté
en curso [26].

Con cl concepto de mundo de vida queda ya perfilado el
primer paso de la teoria de la sociedad habermasiana; en el
horizonte de convicciones y valores compartidos intersubjetiva-
mente que conforma el trasfondo estable de todos los procesos
de comunicacion cotidianos, podemos discernir el nacleo social
de las sociedades, y aqui, asimismo, ese «marco institucional»

[26] fbid., vol. 1, p. 107.
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del que Habermas ya habia hablado en su articulo temprano:
las sociedades se reproducen, por tanto, debido a que sus
miembros contintan la actividad imterpretativa de las genera-
ciones precedentes, portando las imagenes oricntativas de
mundo y definiciones situacionales almacenadas en el mundo
de vida; este proceso de reproduccion simbolica de una socie-
dad se mueve dentro de las tres dimensiones de la tradicion cul-
tural, la integracion social y la socializacion individual.

En verdad, los miembros de una sociedad en realidad no se
limitan a reproducir las convicciones comunes que les sirven de
trasfondo ultimo, sino que las desarrollan y amplian por la via
de procesos colectivos de aprendizaje, asi como por sus sabercs
mundo-vitales; de aqui deduce Habermas la idea de una racio-
nalizacién del mundo de vida social mediante la cual ¢l amplia
su teoria basica de la racionalidad de la accion en direccion de
un concepto mas dindmico; su idea basica es que sigulendo cl
camino de los procesos cognitivos de aprendizaje el saber orien-
tativo subyacente en ¢l mundo de vida se diferencia ontologica-
mente hasta el punto de que los tres tipos de referencia al
mundo se separan entre si'y s¢ autonomizan como aspectos dis-
tintos de racionalidad de la accién comunicativa. Habermas cn
este contexto trata de nuevo de adaptar la psicologia evolutiva
de Piaget al terreno del problema del devenir consciente de la
especie para explicar este proceso de aprendizaje general; con-
templa, asi pues, el mismo proceso de descentramiento cogniti-
vo que Plaget habia cstudiado en el contexto del desarrollo
intelectnal del nifio como el mecanismo que conduce a la dife-
renciacion de los sistemas de interpretacion mundo-vitales; esta
descomposicion formal del universo en tres realidades o dimen-
siones, que constituye ¢l presupucsto para un trato reflexivo con
la realidad y condicion de los procesos de entendimiento lin-
giiistico, se desarrolla en el plano del mundo de vida como un
proceso de progresivo descentramiento de una comprension
del mundo marcada en principio sociocéntricamente:

Cluanto mas avanzado cstd el proceso de descentracion de la
imagen del mundo, que es la que provee a los participantes del

-
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mencionado acervo de saber cultural, tanto menos serd menes-
ter que la necesidad de entendimiento quede cubierta de ante-
mano por una interpretacion del mundo de la vida sustraida a
toda critica; y cuanto mas haya de ser cubierta esa necesidad
por medio de operaciones interpretativas de los participantes
mismos, esto es, por medio de un acuerdo que, por haber de ser
motivado racionalmente, siempre comportara sus riesgos, con
tanta mas frecuencia cabe esperar orientaciones racionales de
la acciom. Por cllo, la racionalizacion del mundo de la vida
puede caracterizarse ante todo en la dimension ‘acuerdo nor-
mativamente adserito’ versus. ‘entendimiento alcanzado comu-
nicativamente’. Guanto mas sean las tradiciones culturales las
que de antemano deciden qué pretensiones de validez, cuando,
donde, en relacion con qué, por quién y frente a quién tienen
que ser aceptadas, tanto menor serd la posibilidad que tiencen
los propios participantes de hacer explicitas y someter a exa-
men las razones potenciales en que basan sus tomas de postu-
ra de aceptacion o rechazo [27).

Las racionalizaciones que ahora se desarrollan bajo la
forma de la descentracion de las estructuras implicitas de cono-
cimiento mundo-vital pueden ser socialmente efectivas solo
cuando sus resultados penctran en las instituciones de una
socicdad y, por esta via, alcanzan validez obligatoria; de ahi que
tenga que explicarse en virtud de qué modelo se efectta la
transformacion de las formas de conciencia culturalmente
racionalizadas de las formas institucionales cuando ha de ana-
lizarse el proceso de racionalidad social como un todo. Para
poder contestar esta pregunta, Habermas se va a apoyar en la
teoria de la racionalidad weberiana; de sus escritos en torno a
la sociologia de la religion, en los que Weber investiga la forma-
cion del racionalismo occidental, tomard la idea de que las
racionalizaciones cognitivas proporcionan la emergencia de
complejos institucionales que se especializan respectivamente
en la elaboracion de diferentes aspectos de racionalizacion; de
ahi que todo este proceso se presente como un desarrollo en el

[(27] 1bid., vol. 1, pp. 107 y ss.
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que en el plano cultural se materializan progresivamente desde
el inicio en las esferas particulares de accion dimensiones dife-
renciadas de racionalidad vy, en esa medida, reorganizan el
orden social de vida.

Hasta aqui se ha mostrado la cuestion de la reproduccion
social so6lo como un proceso de renovacion simbolica del
mundo de vida sociocultural; la racionalizacion de este marco
interno social, que se desarrolla bajo la forma de un descentra-
miento de la imagen cultural de mundo, tiene como consecuen-
cias la liberacion de la accion comunicativa de Ias orientaciones
tradicionalmente prescritas y, por ello, la ampliacion del campo
de accién de los procesos lingtisticos de entendimiento. Sin
embargo, el desarrollo de las sociedades no se limita exclusiva-
mente a este aspecto de la renovacion simbolica de la vida
social; la cuestion de la reproduccion social se revela también
esencialmente dependiente de la apropiacion de los recursos
naturales, circunstancia mediante la cual pueden conservarse
las condiciones materiales de la vida social; consecuentemente,
Habermas distinguira la tarea correspondiente a la reproduc-
cion simbolica del imperativo de la reproduccion material, en
el que incluye tanto el ejercicio de la administracion politica
como del trabajo social:

Mientras que para la reproduccion simbolica del mundo de
vida lo relevante de la accién social sobre todo es su aspecto de
entendimiento, para la reproducciéon material lo importante es
su aspecto de actividad teleologica. Esta se cfectiia a través del
medio que representan las intervenciones que cumplen un pro-
posito en ¢l mundo objetivo [28].

En estas nuevas coordenadas, la vieja distincion entre «tra-
bajo» ¢ «nteraccion» no tarda mucho en aparecer de nuevo
bajo la diferencia cntre estas dos dimensiones de la repro-
duccion social; con ello se abre asimismo la posibilidad de con-
siderar la evolucion sociocultural en su conjunto. Habermas se

[28) Ihid., vol. 2, pp. 318 y ss.
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interesa ahora, sin embargo, menos por la oposicion que apa-
rece entre las orientaciones de la accion dirigidas a la comuni-
cacion y a la racionalidad conforme a fines como tales que por
la oposicion existente entre las formas de organizacion de estas
formas de accién; es mas, el segundo paso que da su teoria de
la sociedad se dirige precisamente a afirmar que, a diferencia
de la accion comunicativa, las actividades racionales conforme
a fines que contribuyen a la reproduccion material de la socie-
dad sélo se dejan gobernar por mecanismos funcionales. La
diferenciaciéon que Habermas aqui descubre es de gran calado,
toda vez que con su ayuda cs posible justificar la introduccion
de una teoria sistémica desde la perspectiva de una teoria de la
accion:

Sint embargo, la reproduccidon material de la vida social no se
reduce, mi siquiera en los casos limite, a dimensiones tan abar-
cables, que se la pueda entender como resultado pretendido de
una cooperacion colectiva. Normalmente se electia como
cumplimiento de las funciones latentes que van mas alla de las
orientaciones de accion de los implicados. Ahora bien: en la
medida en que los alectos agregados de las acciones cooperati-
vas cumplen los imperativos de la conservacion del sustrato
matcrial, tales plexos de accion pueden quedar estabilizados
funcionalmente, es decir, a través del indicador que represen-
tan sus efectos laterales funcionales [29].

Dicho esto, cabe decir, sin embargo, que este primer paso
orientado a la ampliacion del planteamiento teoérico de la
accion a través de la categoria de sistema no es del todo convin-
cente, puesto que no se cuenta con el hecho de que, obviamen-
te, tampoco la estera de la reproduccion simboélica de una
sociedad desplegada a través de las acciones comunicativas
puede representarse como «el resultado intencionado de un
trabajo coman colectivo», sino solo, en cualquier caso, como
un cumplimiento no intencional de funciones latentes; es decir,

[29] Ibid
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la integracion cultural de los grupos sociales mas o menos tiene
lugar a través de toda una red de acciones comunicativas que
no puede ser objeto de observacion como tal por parte de los
miembros del grupo. Sin embargo, Habermas presupone esta
distincion provisional cuando propone, en su analisis del proce-
so de reproduccion material, un cambio de perspectiva meto-
dologico dentro de la teoria:

En relacion con esos ‘procesos metabdlicos” (Marx), lo mas ade-
cuado cs objetvar [Vergegenstidlichen] ¢l mundo de la vida consi-
derandolo como un sistema que conserva sus limites, porque, en
lo que a esos procesos atane, resultan relevantes plexos funciona-
les para acceder a los cuales no basta con el saber intuitivo que
los implicados tienen de los contextos de su mundo. Los impera-
tivos de supervivencias exigen una integracion funcional del
mundo de la vida, la cual opera atravesando las estructuras sim-
bolicas de ese mundo, y, por tanto, no pueden ser aprehendidos
sin mas desde la perspectiva de los participantes... [30].

La reproduccion material del mundo de vida social ha de
concebirse, pues, como un proceso de conservacion en el siste-
ma, dado que en su marco pucden coordinarse las actividades
teleoldgicas requeridas de los sujetos solo en términos funciona-
les; de ahi que el cambio de perspectiva que Habermas reco-
mienda no haya que comprenderlo meramente como un simple
transito de un punto de vista teorico a otro de otro tipo, igual-
mente significativo, sino mas bien como un cambio exigido por
las caracteristicas estructurales de la misma realidad social. La
delimitacion categorial que le sirve a Habermas para distinguir
entre la integracion social y sistémica no hace referencia a posi-
bles actitudes de la teoria frente a su objeto, sino a distinciones
efectivas dentro de la organizacion de las sociedades:

En un caso el sistema de acciéon queda integrado, bien median-
te un consenso asegurado normativamente, o bien mediante

[30] Ihid., vol. 2. pp. 3148 v ss.
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un consenso comunicativamente alcanzado; en cl otro, por
medio de un control no normativo de decisiones particulares
carentes subjetivamente de coordinacion [31].

In esta distincion se repite la tendencia cosificante que ya
hemos podido descubrir en la critica habermasiana a la «tesis
tecnocratica» y su dualismo de «subsistemas racionales confor-
me a fines» y «marco nstitucional», aunque aqui en un estadio
reflexivo mas elevado. Habermas, cierto es, no presenta ahora
sencillamente las diferencias existentes entre el tipo de accidon
racional conforme a fines y comunicativa en el marco general
de la vida social; en su plantcamiento reformulado de la teoria
de la accion - —en el que ya no sc contraponen frontalmente las
categorias de «trabajo» ¢ «interaccidn» como dos formas de
accion, sino que se distinguen las acciones sociales en virtud de
los mecanismos por los que se coordinan socialmente— se pro-
hibe una cosificacion semejante a la del primer paso por razo-
nes de tipo categorial. Sin embargo, al coordinar de forma tan
rigida las dos dimensiones de la reproduccion, la material y la
simbolica, con los mecanismos analiticamente diferentes de la
integracion social y sistémica se introducen en principio las
mismas ficciones enganosas que ya estaban de algun modo pre-
sentes en la primera aproximacion al problema; es decir, esta
distincion en realidad también incorpora una diferencia en el
proceso de reproduccion social para la que no se puede hallar
ninguna correspondencia objetiva; ni la reproduccion simboli-
ca m material de las sociedades pueden comprenderse, por
tanto, como ya sc ha dicho, como plexos de aceion normalmen-
te transparentes imaginables como «resultados intencionales de
un trabajo ¢n comun colectivor; de ahi que las dos esferas de
reproduccion exijan mecanismos que coordinen los procesos
particulares de comunicacion o cooperacion dentro de una red
de tal forma que puedan cumplir en términos generales las
correspondicntes funciones de la reproduccion simbélica o
material; en los dos casos, sin embargo, los mecanismos de este

(317 £bid.. vol. 2, p. 226.
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tipo representan instituciones en las que los rendimientos res-
pectivos de accion se regulan a la larga normativamente, esto
es, en relacion con las orientaciones de accion sedimentadas en
el mundo de vida, mientras sancionan sus actividades por cl
grado de autonomia encontrado en los acuerdos democraticos
o por instrucciones ligadas al dominio; si explicamos la coordi-
nacion de la accion social partiendo del mecanismo clemental
que forma a las instituciones, la distincion con la que opera
Habermas pierde validez, pucsto que tanto en el caso de la
reproduccion material como en la simbolica la integracion de
los rendimientos de la accion se desarrolla por la via de la for-
macion de instituciones constituidas normativamente; esta for-
macion es el resultado de un proceso de comunicacion
desarrollado bajo la forma de un entendimiento o de una lucha
entre grupos sociales.

Habermas va a utilizar, sin embargo, la distincion entre estas
dos formas de integracion de la accion social para describir la
evolucion de las sociedades desde una doble perspectiva: por un
lado, Ia de la racionalizacion del mundo de vida; por otro, la del
incremento de la complejidad en el marco del sistema; la distin-
cion, que €l habia tratado de fundamentar en un momento pre-
vio con la mirada puesta en la diferencia facuca dentro de las
formas de coordinacion de la reproduccion simbélica y la mate-
rial, va a quedar de inmediato reducida a la distincion metodo-
logica entre la perspectiva del observador y fa del participante
con cl fin de poder desarrollar el punto especifico de una con-
cepcion social de doble nivel; ésta emerge en la afirmacion de
que solo en el curso de la evolucion sociocultural pueden
comenzar a separarse los mecanismos del sistema de integracion
tan poderosamente como para aparccer como formas de coor-
dinacion del la accidn social autosuficientes y asimismo crear
esferas de accion autonomas; ¢l dualismo metodologico de
«integracion sistémica» e «ntegracion social», que en un princi-
pio debia describir dos perspectivas complementarias en el ana-
lisis del mismo y dnico proceso de cvolucion, se transforma
ahora, por la via de la racionalizacion de la accion social, en el
dualismo factico de «sistema» y «mundo de vida»:
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Sistema y mundo de vida no solo se diferencian internamente
como sistema y mundo de vida, sino que también se diferen-
cian simultdncamente el uno del otro |...| en ese proceso los
mecanismos sistémicos se desligan cada vez mas de las estruc-
turas sociales a través de las cuales se cumple la integracion
social. [...] Las sociedades modernas alcanzan, como veremos,
un nivel de diferenciacion sistémica cn la que la conexion entre
organizaciones que se han vuehto auténomas queda estableci-
da a través de medios de comunicacion deslingtistizados. Estos
mecanismos sistémicos controlan un comercio social amplia-
mente descolgado de normas y valores, es decir, a acucllos sub-
sistemas de accidén econdmica y administrativa racionales con
arreglo a fines que, seghn el diagnostico de Weber, se han inde-
pendizado de sus fundamentos practico-morales [32].

Con esta linea de reflexion, Habermas introduce la tentati-
va de comprender a partir de ahora las dos esferas de accion del
wsistema» vy del «mundo de vida», que ¢l en su planteamiento
inicial atn concebia a modo de componentes esenciales del
desarrollo social, como resultados historicos de un proceso de
diferenciacion en virtud del cual la evolucion sociocultural
queda definida como una totalidad; la modificacion que con
ello emprende cn los supuestos fundamentales de su teoria de
la sociedad genera en realidad una contradiccion al introducir
una diferencia de hecho entre «sistema» e «integracion sociab»
justificada por la perspectiva de una historia universal -~ una
diferencia, dicho sea de paso, a la que ya hemos hecho referen-
cia -, pero al mismo tiempo trae consigo la ventaja de incor-
porar una utilizacién historicamente relativizada del concepto
de sistema. Habermas entiende el proceso de diferenciacion
evolutivo que ha conducido a la formacion de sistemas autono-
mos de accion racional conforme a fines como un desarrollo
que sigue a la racionalizacion de la accion comunicativa [33];
de este modo, ¢l parte de la tesis general de que las formas mas
desarrolladas de organizacidn de la reproduccion material, esto

o

[32] Ihid., vol. -
|33] Ibid., vol.

L p- 230,
L PP 233 vss.
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es, los nuevos estadios de diferenciacion del sistema, pueden ser
siempre establecidos desde un punto de vista evolutivo siempre
y cuando se den para este fin ya de antemano los presupuestos
institucionales dentro del mundo de vida por medio de los
correspondientes progresos rcalizados en las [ormas de comu-
nicacion; de ahi que el incremento de complejidad en el siste-
ma producido por el continuo desarrollo de los mecanismos de
integracion de la reproduccion material tenga que compren-
derse como un curso evolutivo que transcurre en dependencia
de un proceso de racionalizacion de la accién comunicativa que
marcha al mismo tiempo promovido por las formaciones insti-
tucionales; este particular estadio de la racionalidad comunica-
tiva, en cl que los mecanismos de integracion social pueden,
finalmente, separarse del horizonte normativo del mundo de
vida y asumir la forma de los sistemas de accién organizados
racionalmente conforme a fines, emerge cuando, a consecuen-
cia de la desconexion de la aceidn comunicativa de las orienta-
ciones particulares de valor, se han terminado por scparar
tambicn los aspectos relacionados con la orientacion al éxito y
al entendimicento:

Ista tendencia a la generalizacion de los valores desata en el
plano de la interaccion dos tendencias contrapuestas. Guanto
mas progresa la generalizacion de motivos v valores, tanto mads
desligada queda la accidon comunicativa de patrones normati-
vos de comportamiento concretos y recibidos. Con esta cone-
xidn, la carga de integracion social se desplaza de manera cada
vez mas neta del consenso de base religiosa hacia los procesos
lingtiisticos de formacion de consenso. Este cambio de polari-
dad en la coordinacion de Ta accion, coordinacion que en ade-
lante ha de estribar sobre el mecanismo de entendimicento hace
que cada vez mas aparezean con mas puridad las estructuras
generales de la accion orientada al entendimiento [...] mas,
por otro lado, la emancipacién de la accidén comunicativa res-
pecto a orientaciones particulares de valor implica simultinea-
mente la separacion entre aceldon orientada al éxito y accion
orientada al entendimicnto [...] Solo cuando se diferencian
contextos de accion estratégica puede la coordinacion de la
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accion quedar asentada sobre medios de comunicaciéon deslin-
glistizados [34].

Como la ultima cita pone de manifiesto, Habermas intro-
duce aqui la categoria de sistema a través de la idea de «medio
de comunicacion deslingtiistizado»; detras de esta idea se
esconde el planteamiento, tomado a su vez de Parsons, segtin el
cual las acciones sociales, mas alld de los costes propios de la
comunicacion lingiistica, también pueden coordinarse con la
ayuda de medios ahorradores de esfuerzo apoyados en una dis-
posicion orientada y generalizada al consenso; estos medios,
por asi decirlo, «descargan» a la reproduccion social de la cre-
ciente necesidad de coordinacion que nace con la emancipa-
cion de la acciéon comunicativa de la tradicion cultural,
motivando acciones sociales al margen de los requisitos exigi-
dos de interpretacion. Habermas en este contexto distingue dos
tipos de mecanismos de descarga: «[...] en forma de medios de
comunicacion de cste tipo que o bien condensan el entendi-
miento lingliistico o bien lo remplazan» [35]. Evidentemente,
estos «medios de comunicacion deslingiiistizados» sélo partici-
pan en la formacion de sistemas de accion racional conforme a
fines, ya que con el desarrollo del dinero y el establecimiento de
un poder organizado estatalmente surgen en la evolucion social
estos dos medios de control. Fstos medios son capaces de coor-
dinar esas acciones racionales conforme a fines que contribu-
yen al dominio de la reproduccion material evitando pagar cl
coste de toda comunicacion hingtistica:

Medios como ¢l dinero v el poder arrancan de vinculaciones
cuya motivacion es empirica [al contrario de la motivacion
racional [A. H.]; codifican un "trato racional conforme a fines’
con masas de valor susceptibles de caleulo y posibilitan el cjer-
cicio de una influencia estratégica generalizada sobre las deci-
stones de los otros participantes en la interaccion en un

[34] Ibid., vol. 2, pp. 268 v ss.
[35] 1hid., vol. 2, pp. 269 v ss.
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movimiento de elusion y rodeo de los procesos de formacion
lingtiistica del consenso. Como no solo simplifican la comuni-
cacion linguistica, sino que la sustituyen por una generalizacion
simbolica de prejuicios y resarcimientos, el contexto del mundo
de vida queda desvalorizado y sometido a las interacciones
regidas por medios: el mundo de vida ya no es necesario para
la coordinacion de las acciones [36].

Habermas encuentra en el sistema capitalista la primera
esfera de accidon que se separa historicamente del mundo de
vida como resultado de la institucionalizacién de un medio de
comunicacion «deslingliistizado» y se establece como un sistema
vaciado de normatividad. Con la generalizacién del dinero
como medio de intercambio universal, surge por primera vez la
posibilidad de organizar la produccion social dentro de un siste-
ma especifico de accion que es capaz tanto de integrar las fuer-
zas de trabajo como de controlar el trifico de mercancias a
través de un medio de comunicacion «deslingtiistizado»; de ahi
que, a raiz de la imposicion de la economia capitalista - una
aparicion ligada, por otra parte, al presupucsto de una libera-
cion de actitudes que van tomando cuerpo institucional en el
ambito del derecho privado burgués —, se consolide un dominio
de accion organizado racionalmente conforme a fines ya no mas
dependiente de un mecanismo de tipo comunicativo [37]: este
desarrollo lo impulsa un aparato estatal que cuida de los requi-
sitos sociales de la produccion ccondémica; dado que dicho apa-
rato, bajo las condiciones capitalistas, no es independiente del
sistema economico gobernado por los medios, se ve obligado a
una rcorganizacion de sus propias actividades para que conduz-
ca, «[...] entre otras cosas, a que ¢l poder politico se adapte a la
estructura de un medio de control sistémico, a que ¢l poder
quede asimilado al dinero» [38]. De este modo el poder organi-
zado estatalmente sc mantiene como un medio de comunica-

[36] Lbid., vol. 2, pp. 255 v ss
[37] 1bid., vol. 2, p. 255
[38] Thid., vol. 2, p. 256
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ci6n, tal como Habermas se encarga de subrayar, vinculado con
metas susceptibles de legitimacion y, por lo tanto, atun indirecta-
mente dependiente de un consenso normativo entre los miem-
bros de la sociedad; con todo, aqui las decision estatales, en
tanto que caen bajo las modernas condiciones de la dominacion
legalizada, funcionan como valores de cambio, toda vez que son
capaces de controlar los rendimientos de la accion instrumental
oricntados a la realizacion de metas colecuvas [39].

Por ello Habermas ve realizado en las sociedades modernas
un estadio de diferenciacion sistémica en el que los sistemas de
accion de la economia y cl Estado, entretanto convertidos en
autonomos, organizan la reproduccion material mediante
medios de comunicacion «deslingtiistizados»; aqui se ve como
el poder inherente al mundo de vida queda apartado definiti-
vamente de estos ambitos del contexto de vida social, dado que,
como espacios de la accion social vaciados de sustancia norma-
tiva, ya no se oricntan mas a la praxis del entendimiento moral:

Al diferenciarse los subsistemas de la economia y ¢l Estado (a
través de los medios del dincro y el poder), de un sistema insti-
tucional inserto en el horizonte del mundo de vida, surgen
ambitos de accidon formalmente organizados, cuya integracion
no discurre ya a través del mecanismo del entendimiento, que
se disocian del mundo de vida y que se coagulan en una socia-
bilidad vacia de sustancia normativa [40].

Ahora bicen, los problemas y dificultades que terminan apa-
reciendo en esta conclusion habermasiana volveran a aparccer
aan con mayor claridad mas tarde en esta reflexion:

‘Lo social’ no queda en modo alguno absorbido como tal por
los sistemas de accion organizados, sino que, mas bien,
queda dividido en ambitos de accion constituidos en térmi-
nos de el mundo de vida v en dambitos de accidon neutraliza-
dos frente a los mundos de vida. Los primeros estan

{39] fbid., vol. 2, pp. 400 v ss.
(40] Tbid., vol. 2. p. 455.
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estructurados normativamente, los segundos organizados
formalmente. Estas dos clases de ambitos no guardan entre
si la relacion jerdrquica de “plano de interaccion’ y “plano de
organizacion’, ¢l segundo por encima del primero, sino que,
mais bien, se enfrentan los unos a los otros como dmbitos de
accion socialmente integrados y &mbitos de accion sistémica-
mente integrados [41].

Si las sociedades capitalistas se conciben de este modo
como oOrdenes sociales en los que las categorias de sistema y
mundo de vida se contraponen como esferas de accion que han
alcanzado respectiva autonomia, surgen dos ficciones comple-
mentarias; cabe suponer entonces la existencia (1) de organiza-
ciones de accion vaciadas de sustancia normativa y de (2)
esferas de comunicacion vaciadas de poder. En estas dos ficcio-
nes, producidas por ¢l concepto de sistema conectado a la teo-
ria de la accién, se reproducen esos errores tedricos que
nosotros ya habiamos reconocido anteriormente en la critica
habermasiana de la «tesis teenocraticar:

1) La idea de sistemas de accidon organizados conforme a
fines genera la doble apariencia de que, primero, las formas de
organizacion de la economia y la administracion del Estado
deben comprenderse atn sélo como materializaciones de reglas
de accion racional conforme a fines y, segundo, que los rendi-
micntos de la accion dentro de las organizaciones pueden tener
lugar independientemente de los procesos orientados a la for-
macion de consenso normativo. La imagen que surge con el pri-
mer supucsto se contradice con la tesis, bien argumentada
entretanto, de que las estructuras organizativas de gestion y
administracion so6lo pueden explicarse en términos generales
como materializaciones nstitucionales de principios que al
mismo tiempo son racionales conforme a fines y practico-polit-
cos [42]; las dircetrices practico-politicas que, al respecto, deter-
minan las condiciones normativas bajo las cuales las
correspondientes tareas organizativas se cumplen de forma

[EL) 2hid., vol. 2, pp. 457 v ss.
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racional conforme a fines pueden comprenderse como el resul-
tado de un proceso continuo de comunicacion entre los actores
participantes; por csta razén, también la segunda imagen que
da pie a la segunda suposicion se revela como una ficcion teori-
ca: las ejecuciones de las acciones que se producen en las orga-
nizaciones de gestién y administracion no solo siguen siendo
dependientes de practicas de entendimiento social en el sentido
de que no pueden ser conectadas a una red de rendimientos
ajustados funcionalmente sin la mediacion de acuerdos directos
referidos a la situacion correspondiente [43], sino que tampoco
son independientes en ¢l sentido de que su dominio especifico
de operacion y su particular forma de organizacion son social-
mente objeto de negociacion constante; ademas, ni la gestion ni
la administracion pueden volverse auténomos respecto al acuer-
do normativo de sus miembros cn el grado en el que lo supone
la sociologia de la organizacion tedrico-sistémica [44].

2) Inversamente, la idea de esferas de accion integradas
comunicativamente sugiere la independencia del mundo de vida
de practicas de dominacion y procesos de poder. Esta segunda
ficcion no surge de las explicaciones teorico-evolutivas mediante

[42] Me refiero aqui en términos generales a la interesante resena de la
teoria de la acciéon comunicativa de_johannes Berger, «Dic Versprachlichung
des Sakralen und die Entsprachlichung der Okonomier, Jeitschnfi fiir Soziologie
11 {1982) 4, pp. 353 vy ss., que me ha sido muy valiosa no s6lo en este punto
en conereto (ofr en especial: o cit, pp. 362 vy ss.); en este contexto quisiera
tambi¢n hacer mencion el magnifico articulo «Die ungliickhche Ehe von
Hermencutik und Funktionalisimus» (manuscrito, 1984}, en el que Hans Joas,
en su discusion con la teoria de la accidén comunicativa, trata asimismo de
desarrollar otras posibles alternativas teoricas en lo concerniente al plano de
la aceion y el orden social.

(43] LI mismo Habermas reconoce esta situacion, aunque sin dejar que
esto le llegue a perturbar demasiado: ofr. J. Habermas, Theorte des kommunika-
fiven Handelns, op. cit., vol. 2, pp. 459 v ss.

[+4] Cfr. paradigmaticamente la investigacion realizada por M. Burawoy
en: Manufacturing Consent. Changes in the Laber Process under Monopoly Capitalism,
Chicago/Londres, 1979 [trad. castellana: fof consentiniento en la produccion: los
cambios del proceso productivo en el capilalismo monopolista, Madrid. Ministerio de
Trabajo, 1989].
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las cuales Habermas describe el nacimiento de las sociedades
modernas como un proceso de desacoplamiento de sistema y
mundo de vida, sino que también provicne de los imperativos
terminologicos a los recurre en su distincion entre dos formas de
mtegracion de la accion soctal. Como ya se ha mostrado,
Hahermas habia vinculado la formacion de subsistemas, o siste-
mas parciales, de accion racional conforme a fines con el presu-
puesto de una distorsion comunicativa en el plano de las
orientaciones dirigidas a la accion al éxito y al entendimiento:
solo cuando por la via del descentramiento de la imagen del
mundo ha avanzado en la racionalizacion del mundo de vida
hasta ¢l punto de que son posibles las actitudes estratégicas como
tales, puede la coordinacion de la accién ajustarse a los medios
de comunicacion deslingtiistizados (puesto que sélo a éstos les
compete estructuralmente al control de las acciones racionales
conforme a fines). De forma complementaria a la independiza-
cion del sistema de accion organizado racionalmente conforme
a fines, parece tener lugar también la autonomizacion del mundo
de vida como un proceso ¢n el que el potencial de accion orien-
tado al entendimiento y liberado de todas las impurezas estraté-
glcas s¢ concentra en cierta medida en esferas de comunicacidon
especializadas y solo alli asume la coordinacion de los rendimien-
tos de la accion. Sistema y mundo de vida se desacoplan histori-
camente, por tanto, siguicndo csta explicacion, en la medida en
de que «lo social» se separa y escinde, por un lado, en un sistema
de accion organizado racionalmente conforme afines vy, por otro,
cn esferas de accion reproducidas comunicativamente. Todo este
proceso hace que parezea como st ¢l mundo de vida social se
reprodujese independientemente de practicas de influencia estra-
tégica, de formas psiquicas, fisicas o cognitivas de ¢jercicio del
poder; en otras palabras, st en rcalidad es la accion orientada al
entendimiento, dentro esas esferas diferenciadas de comunica-
cidn  -en las que Habermas incluye, sobre todo, a la familia y fa
opinion publica-—, la que exclusivamente cuida de la coordina-
cion de los planes y proyectos de la accion, entonces quedan ya
excluidos conceptualmente todos los posibles intentos de imposi-
c1on de intereses orientados al éxito. A esta ficcion teodrica corres-
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ponde en el plano categorial la dificultad de poder diferenciar, en
el proceso de integracion social, entre modelos de coordinacion
de la accion orientados al entendimiento y al éxito. Is cierto que
Habermas tratara mas tarde propondra diferenciar entre «acuer-
do» e «nfluencia» como dos mecanismos que se excluyen entre
st de la coordinacion linguistica de la accion social v, con cllo, la
posibilidad de distinguir ya desde la tecoria de la accion y en cl
plano de la integracion social las diversas formas de ¢jercicio del
poder [45]; sin embargo, en la Teoria de la accion comunicativa csta
diferenciacion no desempena ningun papel apreciable, dado que
aqui las formas de influencia externa de los sujetos de la accion
solo reciben cierta atencion sistematica principalmente en la
medida en que ellas cristalizan y se solidifican en los medios de
comunicacion deslingiiistizados y, en esa medida, asumen funcio-
nes sisttmicas de integracion. De ahi que la categoria de «ante-
gracion social» se aproxime a ciertas formas de coordinacion de
la accion, mientras que el concepto de «integracion sistémica»
solo se pueda pensar en formas de coordinacion de accion exter-
nas, esto es, orientadas al éxito; a consecuencia de esta sugeren-
cla tematica, ¢l mundo de vida social asume en ¢l plano
categorial ese caracter de esfera comunicativa vaciada de poder
que también termina corroborandose de hecho con el desplicgue
de los argumentos tedrico-evolutivos [46].

Como es facil de deducir, estas dos hicciones se desarrollan
de manera complementaria: mientras los ambitos de accion
organizados racionalmente conforme a tines parecen separarse

de todos los procesos de integracion mundo-vital, el mundo de

[45] Cir. . Habermas, «BErlduterungen zum Begnft des kommunikativen
Handclnss {1982), Vorstudien und  Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Yrankfurt 1984, pp. 571 v ss., para este punto, véase: pp. 573 v ss.

[46] Esta ficcion categorial surge probablemente del hecho de que, por un
lado, Habermas distingue entre la accion social orientada al éxito v la accion
social orientada al entendimiento mutuo, de tal forma que pueden definirse
dos tipos de interaccion mediada simboélicamente. mientras, cque, por otro
lado, ¢l interpreta la accion comunicativa como un mecanismo reflexivo para
coordinar la accion orientada al éxito.
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vida social se presenta como liberado de todas las posibles for-
mas de cjercicio del poder. «Poder», aqui, que sélo es concebi-
do en el ambito de la integracion sistémica como un medio de
coordinacion de la accion social, por lo que todos los procesos
presistémicos de constituciéon y reproduccion de dominio tienen
que desaparecer del horizonte [47]; por otro lado, los rendi-
mientos de integracion social del mundo de vida se observan de
tal forma en esas esferas de la accion social que sirven a la tarca
de la reproduccién simbolica de una sociedad que todos los
procesos de formacion de consenso moral internos a una orga-
nizacion tienen, asimismo, que desaparecer. Esa primera fic-
ci6n contradice todo lo que habiamos conocido como
conquista del planteamiento tedrico de la accién, aunque no,
por supucsto, el recorrido tedrico-sistémico de la tcoria del
poder foucaultiana, a saber, el significado de esas formas de
cjercicio cotidiano del dominio pre-cstatales, situacionalmente
marcadas, que existen en la reproduccion de una sociedad. Y
esta segunda ficcion, por su parte, contradice todo lo que tenia
que aprenderse en principio de la critica tedrico-comunicativa
a la sociologia de la organizacion clasica, a saber, ¢l significado
de los procesos intraorganizativos de la interaccion social para
cl funcionamiento de las estructuras sociales.

Habermas prosigue con cste juego reciproco de desapari-
ciones y lo conduce atin mas alld: hacia un dualismo teérico-
social, caracteristico de un estadio mas avanzado cuyo terreno
ya habia quedado allanado en su critica de la tesis tecnocrau-
ca; a partir de estc momento, sin embargo, las ficciones desem-
bocan en una imagen hipostasiada compuesta ya no de dos
tipos de accion, sino de dos formas de coordinaciéon de la
accion social que recubren todas las esteras de la reproduccion
social. El diagnostico de la época cque se deduce de este renova-
do dualismo teodrico-social representa en principio sélo una
concepcion mas precisa de ese analisis de la actualidad a cuya

[(47] Ctr AL Giddens, «Reason without Revolution? Habermas's Theorie
des kommunikativen Handelusy, Praxes International, H (1982), pp. 318 v ss.
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luz Habermas ya habia valorado anteriormente en términos
generales la autonomizacion de la téenica como amenaza para
la praxis comunicativa: ahora ¢l, clertamente, interpreta csta
misma tendencia social dentro del nuevo marco desarrollado
por sus investigaciones de tal forma que es reconocible uno de
los pasos de la Dualéctica de la Hustracion:

St esta tendencia evolutiva al desacoplamiento de sistema vy
mundo de vida se la proyecta sobre el plano de una historia sis-
témica de las formas de entendimiento, queda de manifiesto la
incontenible ironia  del proceso  historico-universal  de
Ttustracion: la racionalizacion del mundo de vida hace posible
un aumento de la complejidad sistémica, complejidad que se
hipertrofia hasta el punto de que los imperativos sistémicos, ya
sin freno alguno, desbordan la capacidad de absorcién del
mundo de vida, ¢l cual queda instrumentalizado por ellos [48].

Al final parece como st Habermas, a través de los estadios
de desarrollo de su teoria social, llegase con su trabajo a un
diagndstico histérico que, como el andlisis de la actualidad de
Adorno y Foucault, se centra en las consecuencias sociales de
un complejo de poder autonomizado en términos sistémicos.
Del mismo modo que Adorno, apegado al dualismo de organi-
zacion e individuo y Foucault, al de aparato de poder y cuerpo
humano, también Habermas parece percibir criticamente,
siguiendo el aire de los tiempos, las tendencias evolutivas de la
actualidad apegado al nuevo dualismo de sistema y mundo de
vida; lo que sc le presenta como patologia de nuestra sociedad
no es otra cosa que la penetracion de las formas sistémicas de
control en los sectores hasta ahora incélumes de la praxis
comunicativa cotidiana:

A la postre, los mecanismos sistémicos acaban desplazando las
formas de integracion social, incluso en aquellos ambitos en

[48]J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., vol. 2, pp. 232
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que la coordinacion de la accion en términos de consenso no
tiene sustitucion alguna; es decir, incluso alli donde lo que esta
en juego es la reproduccidon simbélica del mundo de vida.
‘ntonces la mediatizacion del mundo de vida adopta la forma
de una colonizacion del mundo de vida [49].

A decir verdad, la hipostatizacion de las esferas sociales en
sistemas que subyace a este diagnostico analitico de la época no
procede, en cl caso de Habermas, y a diferencia de Adorno y
Foucault, de un modelo de coaccion del orden social presupues-
to incuestionablemente en el que la funcion constitutiva del pro-
ceso de entendimiento sencillamente fuese ignorada. Habermas

-y este rasgo, subrayese, le distingue de todas las figuras restan-
tes de la tradicion de la Teoria Critica de la sociedad— percibe
mas bien la accion comunicativa como el mecanismo funda-
mental de reproduccion de todas las sociedades. Su critica del
positivismo y su critica los conceptos menguados de racionali-
dad son testimonio importante de una teoria comunicativa de la
sociedad que aspira a seguir discutiendo tedricamente con otras
corrientes rivales: solo este planteamiento le pone en posicion de
interpretar el fenomeno de la dialéctica de la lustracion, obser-
vado por Adorno y Foucault, de tal forma que éstas aparecen
susceptibles de critica en cuanto formas reducidas, esto es, redu-
cidas a una racionalidad conforme a fines de racionalizacion
social. A diferencia de éstos, ¢l ya no carece de los criterios en
virtud de los cuales se puede acreditar una posible critica del
modelo capitalista de cosificacion social. Sin  embargo,
Habermas queda tan fijado a las convicciones basicas de la tesis
tecnocratica que él intenta concebir el ambito de la reproduc-
cibn material como una esfera de accion organizada de forma
puramente técnica y vaciada de normas y, de esa manera, se ve
obligado a pasar por alto las definiciones subyacentes a su pro-
pia teoria de la comunicacion. Es esta dltima decision previa a
la teoria la que le permite hacer uso de los instrumentos de la

(19] Lbid., p. 293.
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teoria de sistemas para asi poder analizar los procesos evolutivos
dentro de las esferas historicamente diferenciadas de lo econo-
mico vy lo politico como procesos racionales orientados contor-
me a fines controlados sistémicamente; asi es como aparecen
finalmente las esferas de accién en las que hoy se organiza la
reproduccion material como dominios de una sociabilidad
vaciada de normas que se contraponen, como un mundo cerra-
do, a las esferas de la praxis comunicativa cotidiana; a tenor de
este dualismo, adquiere peso tedrico un diagnostico de la época
que es capaz de discernir distorsiones patologicas sélo alli donde
los principios de organizacion racional conforme a fines invaden
desde fuera un mundo de vida contemplado como incolume;
ahora bien, siguicndo este camino Habermas no solo abandona,
en el marco de su teoria de la sociedad, esa orientacion norma-
tiva por otro ambito, a saber, la organizacion comunicativa de la
reproduccion material que, bajo el rétulo de «autoadministra-
c16m», pertenece a la parte productiva de la tradicion critica del
marxismo [50]; no solo abandona la posibilidad de una critica
Justificada de las formas concretas de organizacion de la produc-
¢16n econdmica y la administracion; pierde sobre todo -y esto,
de nuevo, le convierte en un heredero de la tradicion de la
Teorta Critica que aqui hemos investigado - justo ese acerca-
miento tedrico-comunicativo que ¢l mismo habia explorado: el
potencial para un entendimiento del orden social como una
relacion comunicativa institucionalmente mediada entre grupos
integrados culturalmente que, en la medida en que el ejercicio
poder se distribuye de forma simétrica, ticne lugar ¢n el medio
de la lucha soctal. S6lo una elaboracion mas consistente de esta
version alternativa de una teoria comunicativa de la sociedad cs
capaz de entender adecuadamente csas organmizaciones sociales
que Adorno y Foucault malentendicron en términos de relacio-
nes complejas de poder proclives a un funcionamiento totalita-
rio como formas fragiles que dependen para su existencia del
consenso moral de todos sus participantes.

150} Ctr. R. Zimmermann, Clopee-Rationalitiit-Politik, op. cit., parte 11
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